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большого количества примеров, таблиц и диаграмм) и освещается использо- 
вание статистических результатов (пересказ основных положений по этому 
вопросу Кальмеса, Изаака и Лейтнера). 

Как видно из приведенного содержания работы проф. Мальберга, он 
совершении не касается отдельных циклов работ или, как называет Кальмес, 
«отдельных областей применения статистики» (статистика средств, статистика 
прибылей и убытков, кассовая и финансовая статистика и т. д.) и, ограни- 
чившись лишь приведением заимствованной у Изаака схемы, совершенно не 
конкретизирует этой работы и не рассматривает даже основных подлежа- 
щих статистическому изучению явлений, не говоря уже о характеризующих 
эти явления показателях. Благодаря этому мы, как указывалось выше, рас- 
сматриваем работу проф. Мальберга лишь как введение в статистику еди- 
ничного предприятия. Сосредоточив все свое внимание на общих вопросах, 
проф. Мальберг, не внося ничего нового и особенно ценного в теорию ста- 
тистики единичного предприятия, дает немногословное и систематическое 
изложение касающихся этих вопросов соответствующих отделов из работ 
Кальмеса, Изаака и Лейтнера, изредка сопровождаемое полемикой с ними. 
Однако, в этой полемике предложения проф. Мальберга в области построения 
системы статистики единичного предприятия редко представляют большую 
ценность. Зато некоторые из его критических указаний являются меткими и 
ценными с точки зрения не решения, а постановки вопросов. Мы лично к та- 
ковым относим его указание на то, что задачи и круг работ статистики еди- 
ничного предприятия очерчиваются в настоящее время слишком широко и 
расплывчато, что влечет за собою не только постоянное смешение ее задач и 
работ с задачами и работами бухгалтерии, и калькуляции, и контроля в пред- 
приятии, но и мешает правильной научной ее постановке. Однако, мы считаем, 
что и в самой оценке современного положения статистики единичного пред- 
приятия и в ее мотивировке он несколько перегибает палку. 

Наконец, достоинством работы является и то, что автор все время не 
упускает из виду практических нужд предприятия и дает целый ряд весьма 
ценных указаний и напоминаний руководителю статистической ячейки, пре- 
дохраняющих его от опасности, увлекшись общими вопросами, заняться 
исключительно академическим их изучением, перестав в полной мере и свое- 
временно обслуживать практические нужды предприятия, как такового. При- 
этом, однако, проф. Мальберг совершенно напрасно исключает из числа 
имеющих право на самостоятельное существование задач статистики еди- 
ничного предприятия собирание материалов для научно-познавательных 
•целей. 

Г. Эльяшев 




Систематический указатель статей ,, Вестника Статистики “■ 

за 1927 г. 


I. Организация статистики 

1) К вопросу о калькуляции трудо- 
вых затрат в статистическом производ- 
стве. (№ 2. Кн. XXVI Передовая). 

2' Осинский, Н.— Положение и 
ближайшие задачи государственной ста- 
тистики. (№ 2. Кн. XXVI). 

3) Пѵти советской статистики. (№ 1. 
Кн. XXV. Передовая). 

4) Смит, М.— Места и центр. (№ 3. 
Кн. XXVII). 

5) Смит, М.— Учет, статистика и 
плановость. (№ 4. Кн. XX V 111 ). 


II. Статистическая методология 

А. Теория статштики 

6) Гольдштейн, А. — Некоторые 
случаи прерывных и псевдопрерывных 
распределений. (№ 2. Кн. XXVI). 

7) Романовский, В. — Теория 
статистических ко::сгант. (№ 1. Кн. XXV). 

8) Семенов, М. (М. План). — 
Периодоірам - анализ в статистике. 
(№ 1. Кн. XXV). 

9) Ястремский. Б.— Голый эмпи- 
ризм и кривые распределения Пирсона. 
(№ 1. Кн. XXV). 


ячеек ЗАКС’ов на Всесоюзном Совеща- 
нии по социальной статистике. (№ 4- 
Кн. XXVIII). ■ 

2) Экономическая статистика 

а) Методологические вопросы эко- 
номической статистики. Народное хо- 
зяйство в целок. 

13) Бобров, С. — Некоторые особые 
задачи в анализе кривых хозяйствен- 
ного развития. (№ 4. Кн. ХХѴІІІ1. 

14) Бухман, Е. — Амортизация мас- 
сового однородного имущества. (№ 4. 
Кн. XXVIII). 

15) Г р о м а н, В. — О теории баланса 
народного хозяйства и методах его по- 
строения. Тезисы: (№ 1. Кн. XXV). 

16) Петров, А,— К вопросу о ме- 
тодах построения баланса народного хо- 
зяйства. (№ 1. Кн. XXV). 

17) Петров, А. — Можно ли стро- 
ить балансы народного хозяйства от- 
дельных губерний. (№ 2. Кн. XXVI). 

18) Смирнов, В. — По поводу те- 

зисов тт Громана и Струмилина о ба- 
лансе народного хозяйства. (№ 1. 

Кн. XXV). 

19) С тру милин, С. — О методах 
построения баланса народного хозяйства 
и вчістности «народного дохода». Тези- 
сы. (№ 1. Кн. XXV). 

б) Отдельные отрасли хозяйства 


Б. Методология отдельных отраслей 
1) Социальная статистика. Переписи 

10) Богословский, С. — План ор- 
ганизации санитарной статистики в Со- 
юзе. (№ 4. Кн. XXVIII). 

11) Гибшман А. —Жилищные пе- 
реписи в Германии. (№ 1 . Кн. XXV). 

12) Дивногорцев, Д,— Вопросы 
учета естественного движения населения 
в местностях с неналаженной сетью 


Сельское хпаяйство: 

Расслоение деревни. Экоионнва кре- 
с ьянского хозяйства. 

20) Г. Р. — Пробное динамическое об- 
следование крестьянских хозяйств в Са- 
марской губернии. (№ 2. Кн. XXVI). 

21) Гончаров, А-— Дистанцион- 
ный принцип Г. И. Баскина. (№ 1. 
Кн. XXV). 

22) Давидович, М., Л и б к и н д А. — 
Групповой состав деревни и его ото- 
бражение различными источниками сель- 
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•ско - хозяйственной стятистихи. (№ 4. 
Кн. XXVIII). 

23) Литошеико, Л. — Американ- 
ские исследования бюджетного типа. 
<№ 3. Кн. XXIII). 

24) Р а е в и ч, Г. — К вопросу о прие- 

мах изучения социально-экономических 
типов современной деревни. 1 

Кн. XXV). 

25) Р а е в и ч, Г. — Опыт распростра- 
нения данных крестьянских бюджетов. 
(№ 2. Кн. XXVI). 

26) XV Съезд ВКП (б) и сельско- 
хозяйственная статистика. (№ 4. 

Кн. XXVIII. Передовая). 

27) Ястремский, Б. — О поправ- 
ках в распределении крестьянских хо- 
зяйств. (№ 2. Кн. XXVI). 

Сельско-хозяйственное производство 

28) Дюков, С. — К вопросу об уче- 
те годового удоя. (№ 3. Кн. XXVII). 

29) Л у б н ы - Г е р ц ы к, Л. — О ме. 

тодах собирания и обработке статисти- 
ческих сведений по животноводству. 
<№ 4. Кн. XXVIII). у 

30) Лубны-Герцык. Л. — О ста- 
тистике продукции животноводства. 
(№ 2. Кн. XXVI). 

31) М и л я в с к и й, И. — К вопросу 
об изучении устойчивости урожаев 
культурных растений. (№ 3. Кн. XXVII). 

32) Херувимов, С. — Применение і 

аэрофотосъемки для целей сельско- 
хозяйственной статистики. (№ 3. Кн 
XXVII). ѵ ( ‘ 


Ш Левин, Л— Ответ т. Югенбур- 
гу по поводу его статьи: «К вопросу 
о статистическом изучении основных ка- 
питалов». (№ 2. Кн. ХХѴП. 

42) Петров, А. — Учет продукции 
промышленности в свете экономического 
анализа. (№ 3. Кн. ХХѴІП. 

43) Смит, М,— Удельный вес част- 

ного предпринимательства в фабрично- 
заводской промышленности Ш> 1 
Кн. XXV). ѵ 

44) С осенений, И,— Индекс про- 
изводительности труда Американского 
Бюро Статистики Труда (№ ). Кн. XXV). 

45) Ю г е н б у р г, С. — К вопросу о 
статистическом изучении основных ка- 
питалов. (№ 2. Кн. XXVI). 

4) Труд 

40) Сосенскнй, И. — Вопросы 
производительности труда в иностран- 
ной. литературе. (№ 4. 'Кн. XXVIII). 

47) С — к и й, И. — Вопросы статисти- 
ки конфликтов на третьей Международ- 
ной конференции статистиков труда 
(№ 2. Кн. XXVI). 1 у 

5) Финансы 

4Я) Бунаков, Е. — К вопросу об 
объекте и методе кредитной статистики 
(№ 3. Кн. XXVII). 

6) Обмен 
а) торговля. 

49) К о л о к о л ь и и к о в, П. — Ос- 


3) Промышленность 

33) В е й ц, В. — Организация и мето- 
дология работы планово-статистического 
отдела треста «МОГЭС». (МЪ 2 
Кн. XXVI). 

34) В е й ц, В. — Очерки энергетиче- 

ххѵін) Татнстик "’ 3 ’ *' К "' ХХѴ| і, 

35) I ерчук, Я. — Индекс физиче- 
ского объема производства в загранич- 
ной статистике. (№ 1 . Кн. XXV). 

36) Г е р ч у к. Я,— Замечания к статье 

I . Кольма «Исчисление чистой продук- 
ции в статистике производства». ІЛГ» > 
Кн._ XXVI). ѵ ‘ - 

37) Дюбюк, Е. — О формах мелкого 

промышленного производства. (№ 4. 

38) К о л ь м, Г. — Исчисление чистой 
продукции в статистике производства 
(№ 2. Кн. XXVI). 

39) Лебедев, А. — К вопросу о 
группировке промышленных заведений 
(№ 2. Кн. XXVI). 

40) Л е в и к, Л. — Об одной ошибке 
т. Югенбурга. (№ і. Кн. XXV). (По во- 
просу об основных капиталах Ленин- 
градской промышленности). 


новные элементы торговой статистики 
(№ 2. Кн. XXVI). 

50) Волков, Е. — О статистических 
публикациях по хлебному обороту Ме- 
ждународного С.-Х. Института в Риме 
и других европейских источников. (№ з 
Кн. XXVII). 

б) кооптация. 

51) Гриценко. И,— К вопросу об- 

ѵчете кооперированного населения. (№ 2 
Кн. XXVI). ѵ ' 

7) Транспорт 

52) Моисеев. Н. — Эксплоатацион- 

ные расходы и работа железных дорог 
(№ 4. Кн. XXVIII). ^ 

53) П о п л а в с к и й, И. — О выбо- 
рочном методе и других формах сокра- 
щенного наблюдения в транспортной 
статистике. (№ 3, Кн. XXVII). 

III. Библиография 

54) А. — Ф. Д. Ливши ц. — Основа- 
ния системы кредитной статистики. Из- 
дательство «Экономическая Жизнь» 
Москва, стр. 270. (№ 2. Кн. XXVI): 

55) Бобров, С. — Л. В. Некраш. — 
Статистический метод в ж. - д. хозяй- 
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сгве. Элементы теоретической стати- 
< тики применительно к материалам ж.-д. 
учета НКПС. Центральный отдел ста- 
тистики и картографии. М. «Транспе- 
чать». 1927 г. Стр. 236. Тир: 1060 экз: 
<№ 2. Кн. XXVI). 

56) В.П. — Товарные цены Уральской 
области в 1924/25 году. Издание отдела 
юрговой статистики Уральской области 
Статуправления. Свердловск, 1926 г., 
VIII + 322. (№ і. Кн. XXV). 

57) Кувшинников, П., д-р. — 
I ) «Статистика профессиональной заболе- 
ваемости» — С. М. Богословского, часть I. 
Метод исследования. Система записей. 
Разработка материалов. Издание Цен- 
трального Статистического Управления 
СССР, Москва, 1926 г., 161 стр.; 2) «Об 
изучении профессиональных вредностей 
в невропатологии». С. Н. Давиденков. 
Московский Медицинский Жѵрнал, № 1, 
1926 г., 15 стр. (№ 1 Кн. XXV). 

58) Либкинд, А. — М. Б. Гуревич. 
Вопросы современного крестьянского 
хозяйства Украины. ЦСУ УССР. Харь- 
ков, 1927 г. Стр. 191. Цена 2 р. (№ з. 
Кн. XXVII). 

59) Лившиц, Ф — Наше денежное 
обращение. Сборник материалов по 
истории денежного обращения в 1914 — 
1925 г.г. под редакцией профессора 
Л. Н. Юровского. «Финансовое изда- 
тельство НКФ СССР», 1926 г. 347 стр. 
Цена 3 р. (№ 1. Кн. XXV). 

64) Пав. М,— Материалы по вопро- 
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зяйстве СССР. Труды комиссии под ру- 
ководством и редакцией проф. Л. Луб- 
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ного Научно-Исследовательского Ин- 
ститута». М. 1926 г. Стр. 570. Цена 6 р. 
50 к. (№ 2. Кн. XXVI). 
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ВепІаЬіІіШ бег зс(і\ѵеігегіясЬепБапб\ѵігІ- 
зсЬаГІ іт Егпіе— ЛаЬге 1923/24 (1 Магг 
1923 Ьіз 29 РеЬгиаг 1924) I ипб II Теіі. 
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(агіаіез ап баз еібр. ѴоІкзѵѵігІзсЬаГіз-Пе- 
рагіашепі. Взгп, 1925 (№ 1. Кн. XXV). 

62) Раевич, Г. — К вопросу о со- 
циалистическом переустройстве сель- 
ского хозяйства, (Материалы исследова- 
ния НК РКИ СССР). Под ред. 
Я. А. Яковлева. (№ 4. Кн. XXVIII). 

63) Раевич, Г. — Крестьянские ин- 

дексы. Сборник трудов Конъюнктур- 
ного Института. Под общей редакцией 
проф. Н. Д. Кондратьева. «Финансовое 
издательство НКФ СССР». 1927 г. 
Стр. 96. Цена 1р. 30 к. ( № 3. 

Кн. XXVII). 

64) С — й. И. — Динамика заработ- 
ной платил в различных странах с 1914 
по 1925 г.г. Писіпаііопз без заіаігез 
біпз біііёгепіз рауз бе 1914 й 1925. Ви- 


геаи Іпіегпаііопаі би ТгаѵаіІ, Оепйѵе 
1926. (М 1. Кн. XXV). 

65) Сосенскнй, И. — Ральф Г., 
Херлин и Вильям А. Берридж. — Ста- 
тистика занятости труда для Соединен- 
ных Штатов. План и руководство для со- 
бирания статистических данных, пред- 
ложенные комитетом по правительствен- 
ной статистике труда при Американском 
Статистическом Обществе. (№ 4. Кн. 
XXVIII). 

66) Ф е о ф а р о в, В. — Сборник из- 
бранных трудов Г. И. Баскина по Са- 
марской губернии. Юбилейное издание 
к тридцати - пятилетию научно-статисти- 
ческой и общественной деятельности 
Г. И. Баскина 1890 — 1925 гг.' Самара, 
1925 г. (№ 1. Кн. XXV). 

67) Черномордик, В,— Числа- 
показатели (индексы) изменения цен. 
Морис Оливье. Без потЬгез іпбісез бе 
Іа ѵагіаііоп без ргіх раг Моигісе 01і\ѵі- 
сг. (№ 4. Кн. XXVIII). 

68) Эльяшов, — ВеІгіеЬзѵѵігі- 
з ЬаГШсЬе Віаіізіік, ѵоп Б-г АІГгеб Ізаак. 
Вегііп, \Ѵіеп, 1925. Іпбизігіеѵегіак 
ЗраеіЬ.ипб Біпбе. 8. 327, іп 16. 

Д-р Алфред Изаак. Статистика еди- 
ничного предприятия. Вена. Из-во «Шпет 
и Линде», стр. 327, 16 . (№ 1. Кн. XXV): 

69) Ястремский, Б — Математи- 
ческие методы в статистике. Сборник 
статей под редакцией Ритца. Перевел и 
обработал для советского читателя 
С. П. Бобров. Предисловие — В. А. Ба- 
зарова. Издание «Эконом. Жизнь». Мо- 
сква. 1927 г. Стр. 447. Цена 7 р. 50 к. 
<№ 3. Кн. XXVII). 

IV. Хроника ЦСУ и его местные 
органы 

701 Совещание управляющих 
ЦСУ союзных республик. (№ 4. Кн. 
XXVIII). 

71) Смит. М. — В Бурято-Монголь- 
ской республике. (№ 3. Кн. XXVII). 

72) ЦСУ. — Совещание Коллегии 
ЦСУ СССР с местными статистическими 
работниками 15— 19/ѴІ — 1926 г. (№ 1. 
Кн. XXV). 

V. Прочие статьи 

73) Б. Я. — В. Г. Михайловский. (Не- 
кролог). (№ 1. Кн. XXV). 

74) Г р.ом а и, см. — К тридцатиле- 
тию статистической и научной работы 
В. Г. Громана. (№ 2. Кн. XXVI) 

75) К десятилетию Октябрьской ре- 
волюции. (74 3. Кн. XXVII. Передовая). 

76) К тридцатилетию статистической 
н научной работы В. Г. Громана. (№ 2. 
Кн. XXVI). 


СИСТЕМ АТИЧ. УКАЗАТЕЛЬ СТАТЕЙ „В. С.“ ЗА 1927 Г. 


к 7 г* м1 И х а й а ° в с к и й, см. Б. я.— ною бюро Общества статистиков мар 

В. Г. Михайловский. (Некролог). (№ і. неистов. (№ 4. Кн. XX ѴШ). р 

' ^ ~ 9 ) Письмо Редакции «Вестник 

Ій) Общество статистиков - мар. Статистики» в губстатотделы Г№ 4 

ксистов. Деятельное ь консультацией- Кн. XX VIII). 


Указатель авторов 


A, — 55г 1 

Б., Я. — 74. к, 

Бобров, С. — 13. об. 
Богословский, С.— 10. 
Бунаков, Е,— 49. 
Бухман, Е. — 14. 

B. , И.— 57. 

Вейц, В.— 34 , 35. 
Волков, Е,— - 51. 

Г., Р,— 20. 

Герчук, Я.— 36, 37. 
Гибшман, А. — 11. 
Гольдштейн, А.— 6. 
Гончаров, А. — 21. 

Г риценко. И. — 52. 
Громан, В. — 15, 75. 
Давидович, М.— 22. 
Дивногорцев, Д,— 12. 
Дюбюк, Е. — 38. 

Дюков, С.— 29. 
Колокольников, П. — ГО. 
Коль :, Г.— 39. 
Кувшинников, П. — Г8. 
Лебедев’, А. — 40. 

Левин, Л. — 41, 42. 
Либкинд, А. — 23, 59. 


Лившиц, Ф,— 60. 

Литошенко, Л,— 24. 

Лубны - Герцык, Л,— 39, 31. 
Милявский, И. — 32. 
Михайловский, В.— 78. 
Моисеев, Н. — 53. 

Осинский, Н. — 2. 

Пав., М. — 61. 

Петров, А.— 16, 17, 43. 
Поплавский, И. — 54. 

Р— 62. 

Раевич, Г,— 25, 26, 63, 64. 
Романовский, В. — 7. 

С -кий, И.— 48, 66. 

Семенов, М. — 8. 

Смирнов, В. — 18. 

Смит, М.— 4, 5, 44, 72. 
Сосенский, И. — 45. 47, 65. 
Струмилин, С. — 19. 
Феофаров, В,— 67. 
Херувимов, С.— 33. 
Черномордик, В. — 68. 
Эльяшов, Г. — 79. 

Югенбург, С. — 46. 
ЯстремскИй, Б.— 9, 28, 70. 


Письмо в редакцию 

Экономико-географическое отделение 2 МГУ, организован- 
ное в 1926/27 академическом году, имеет целью подготовку 
студентов как к педагогической деятельности, так и научно- 
исследовательской работе в области экономической географии. 

В учебный план входят, кроме общих основных курсов по 
географии, экономике, статистике и картоведению, специальные 
курсы и семинары, посвященные углубленной проработке отдель- 
ных госплановских районов. 

Та академическая подгоювка, какую получают студенты эко- 
номисты-географы 2 МГУ, делает их весьма подходящими для 
последующей затем практической работы в местных плановых 
органах. 

Чрезвычайно интересуюсь установлением связей с местными 
плановыми, экономическими и статистическими органами с целью 
Р а зм ец 4 ения . окончивших экономико-географическое отделение 
^ П Р езиди У м отделения просит направлять ему запросы на 

работников э к о н о м и с т о в г е о г р а ф о в по следующему адресу: 
Москва. 2 Мгу^Дрлфзі/ Экономико-географическое отделение. 

— — — — шатель отделения проф. С. В. Бернштейн-Коган. 

« т V 1 '* — X 1 

“Ц. \ ^ \ ( м. Н. Смит. 

о Ю Р ° Л ' 1 Редакция: ч Б. С. Ястремсквй. 

в --ТЧ я иПГО \ 1 г - И. раевич. 


твевный редактор М. Н. Сивт. — " 




И 

ЭЦВМ 

в ЦСУ со 

ІШвЭІН ѵѴ Шр «в 


N 

— 

^ ш 

% 

ж - 

5Л. 

в 1 

. 

В ■ 

1 'ШтаИ^М 




рии всех стран, соединяйте* 


Вестник 

і 

Статистики 


ЖУРНАЛ 

СТАТИСТИЧЕСКОЙ МЕТОДОЛОГИИ 

И СТАТИСТИЧЕСКОЙ ПРАКТИКИ 

/ 

Орган ЦСУ СССР 


№ 2 (книга XXX) 


Июль 1928 г. 



Издание ЦСУ СССР 
МОСКВА— 1928 

.л.-.. . > .... • • . ѵ.ѵ •. «А -5К—* л-5 ; ч**- ; :Л іл* 






СОДЕРЖАНИЕ 

1 Статьи. 

( 

Стр. 

1. Проблема статквалификации • • 


5 

2. План организации статистики социального здо- 
ровья в СССР • 

Б. С му левич. 

11 

3. Народнохозяйственная система экономико-ста- 

, 


тистического изучения энергетики и энерги- 

В. Вейц. 

51 

фикации промышленности 

4. К вопросу об учете основного капитала . . . 

А. Дмитриев 

83 

5. К определению некоторых понятий, применяе- 
мых при статистическом исследовании кре- 
стьянского хозяйства 

Г. Раевич. 

104 

6. К вопросу о местных поправках в данные 
о видах йа урожай 

М. Юрцовский. 

Ш 

7. Амортизация массового однородного имущества. 

Е. Бухман. 

120 

11. Из иностранной жизни. 

1. Очерки по теории и практике статистики на- 

М. Красильников. 


селения в западно-европейских государствах. 

157 

III. На местах и в ЦСУ. 

1. Принципы и методы построения баланса народ- 

И. Г. 


ного хозяйства 

1 1 3 

2. Всесоюзное совещание по промышленной ста- 
тистике 

Г. Во.юшин. 

199 

3. Городская и сельская преступность в бывш. 
Ленинградской губернии (по данным стати- 
стики осужденных за 1925/26 г.) 

В. Езерский. 

219 

4. Изучение грузонапряженности дорог в Калуж- 
ской губернии 

В. Сосницкий. 

228 

IV. Критика и библиография. 

1. Материалы по истории аграрной революции 
в России 

Г. Раввин. 

233 

2. ѴѴипёѳгІісІі, Ргіеба — Ргобисіі- 
ѵ і 1 а 1. іепа, ЕізсЬег, 1926 г 

И. Сосенский. 

235 

3. П р о ф. А. Ч е л и н ц е в, В. Матюхин, 
И. Н и к и ш и н— Д и н а м и к а к реет ь- 

✓ 

і 


янского хозяйства (по матери- 
алам динамических переписей 
ЦСУ за 1920—26 г.г.) * . . 

А. Либкинд. 

239 

4. Библиографический указатель иностранной ли- 
тературы 

Прилооісение. 



Мосгублит № 17734. 


Заказ № 1280. 


Тираж 2000 экз. 


3-я тип. Транспечати. Москва, Центр, Дмитровский пер., 9. 


Ч#Р§'*|| 


'І . 


. ■ _ 



ПОПРАВКА 



В книге XXIX „Вестника Статистики" (№ 1 за 1928 г.) 
в статье М. Малыгина „Четырехкратный опыт по выявлению 
естественного движения населения в Даг. АССР при пере- 
писках операциях" допущена опечатка, существенно изменя- 
ющая величину периода, взятого для исчисления. Напечатано 
(стр. 171): ....данные администрат. учета естественного дви- 
жения населения коренного Дагестана за время с 1896 по 
1925 г...“ 

Следует: „с 1896 по 1915 г.“ (т.-е. не за 30-л., а 20-л. 
период). 
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Резолюция объединенного пленума IV теплотех- 
нического и IX электротехнического съездов по 
докладу инж. В. Вейца: — „Экономико-статистиче- 
ское изучение энергетики и энергификации про- 
мышленности* 

1. I Всесоюзный энергетический съезд (объединенный пленум IV теплотех- 
нического и IX электротехничекого съездов) считает актуальными и своевремен- 
ными поднятые в докладе инж. Вейца вопросы построения' народнохозяйствен- 
ной системы экономико-статистичеекого изучения энергетики. 

2. Объединенный пленум отмечает проведенную промсектором ЦСУ СССР 
большую работу в области экономико-статистического изучения энергетики фа- 
брично-заводской промышленности Союза и считает необходимой дальнейшую 
углубленную работу ЦСУ в этом направлении, охватывающую все стороны про- 
мышленной энергетики. 

3. Объединенный пленум считает необходимым оказать данной работе все- 
мерную поддержку и поручает межсъездному исполнительному органу активно 
участвовать в постановке данной работы. 

4. Объединенный пленум, в частности, отмечает необходимость принятия 
соответствующих мероприятий по внедрению в фабрично-заводскую промышлен- 
ность квалифицированных методов первичного учета состава и работы электро- 
тепло-силового хозяйства. 

5. Объединенный пленум также обращет внимание на необходимость осве- 
щения в специальной печати основных проблем экономико-статистического изуче- 
ния энергетики и в первую очередь вопросов унификации технических понятий 
и стандартизации научно обоснованных методов построения показателей энерге- 
тического хозяйства. 

В. В. 



К вопросу об учете основного капитала 1 ) 

центоаЗп? 1 мрг°тп Р ° ИЗВ0ДСТВа основного капитала занимают 
спективны* 6 планов ^ являются отправными в построении пер- 
с ективных планов. Это обязывает к такому усовершенствованию 
учета основного капитала, чтобы на основе этого учета можно 
ЫЛ Оння^ ВИТеЛЬН0 строить реальный план его воспроизводства. 
сѵтгтГ ІІ данное время приходится констатировать от- 
данных И ягнп пи МОЙ ДЛЯ » эк °номического анализа подготовки 
^"" Ы 1 И ясно очерченной целевой -установки в способах как 
бухгалтерского, так и статистического учета основного капитала. 

: виду этого здесь невредно хотя бы и лишний раз остано- 
^ Н ™ РеНИИ некоторых .«он* теоретической экономии, 
реіл^запии кптпп ° УДТ ° бы извес ™ы, но вместе с тем в области 
Егггьгзг Не ИМееТСЯ П0Ка скольк °- ниб У дь с УЩе«вен- 

^ как И оборотн “й) капитал является, как известно, 
категорией производительного капитала. 

РІ0Д п Р оизво Д и тельным капиталом разумеется та часть 
обптпі^и еН / ОГО капитала ’ кото Р ая функционирует не в процессе 
ном процессе. аК ДСНЬГИ “ готовые товары), а в производствен- 

„, го В производительный капитал, следовательно, входят фабрич- 

И Ы ВСяГо ИЯ 'пГГ НЫ И ПР0ЧИе Средства трудз. с одной стороны, 
пплѵНибп рода производственные запасы — сырые материалы. 

уфабрикаты, топливо и прочие воспомогательные материалы 
предназначенные к производственному потреблению,— с другой. 

иставляя в стороне вопрос о производственных ' запасах 
обпят^іга СЯ элементами оборотного производительного капитала,’ 
р имея к рассмотрению и определению основного капитала. 
ис иовным капиталом являются такие , средства труда, кото- 

вупттот^ УНКЦИ0НИруЮТ в процессе производства и приэтом 
“ ® в продукт не полностью своим веществом как сырой 

“ ” риал - а лишь переносят по частям на изготовляемый товар 
свою стоимость. ѵ 

и Следовательно машина, которая изготовлена для продажи 

пгн1Г аСТВуеТ В производственном процессе, не является еще 
основным капиталом. 

_ и Основной капитал не является чем-то единым и однородным, 
он состоит из различных материальных элементов. Причем харак- 

І ерЯС00ТН0Шение этих частей Различны как в .одних и тех 
е производствах, так и для различных производств. 


*) Необходимо помнить, что понятие .капитал* является для нашей действитель- 


ности условным. 
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причем если к определенной станции тяготело несколько рын- 
- ков, то сопоставлялась сумма грузооборотов этих рынков; если 
несколько рынков тяготело к нескольким станциям, сопоставля- 
лись эти группы рынков и станций. Для сопоставления брались 
только рынки и станции, распространяющие свое влияние только 
в пределах Калужской губернии, и в губернском масштабе — то же 
самое, только по ним подводился губернский итог. Результаты 
видны из следующей таблицы: 


Хлебные грузы (в тоннах) 


Название рынков 

Приобрете- 

ние 

Отчужде- 

ние 

Название станций 

Хлебные 

грузы 



Иэносковский и Шанско-За- 



Ст. Износки 

1196 

1058 

водский 

2269 

927 

Мятлевская, Кошняки 

4045 

2218 

Передельский, Медынский, Мят- 



Чипляево, Спас - Де-і 



левский и Юхновский. . . . 

7983 

2823 

менск 

1709 

102 

Спас-Деменский 

4106 

мда 

Малоярославец, Тихо- 



Утешевский, Калужский, Лих- 



нова Пустынь, Калуга, 



винский, ПеремышльскийДуг- 


■ 

Черепеть. Перерушево 



венский, ФерзнковскиЯ, Мало- 



Лихвин, Желябужская, 



ярославский, Угодско-Завод- 


Л 

Воротынск, Ферзиково 

30560 

8069 

ский и Неделинский 

32278 

2920 

Бабынино 

458 

281 

Щелкановский и Бабынинский. 

3266 

2548 

Кудринская 

433 

90 

Мошонский 

657 

398 

Говардово, Полотняным 



Тровцкий, Полотвяно-Заводск., 



Завод, Пятовская, Су- 



Детчинский 

5501 

998 

ходрев. ....... 

5586 

222 

Ханннский 

1057 

■ 

Суворово Хаыино. . 

521 


По губернии. . . 

57117 

11440^ 


44506 

пою 


Проверка всех расчетов сопоставлением приобретения на- 
селением и отправления с отчуждением и прибытием грузов дало 
для губернии в целом удовлетворительные результаты; некоторые 
более крупные расхождения по отдельным районам должны быть 
объяснены дополнительным прибытием грузов гужевым путем 
из соседних губерний, для учета какового не было достаточных 
данных. 

В. Сосоицкніі. 
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Материалы по истории аграрной революции в России 

Труды комиссии по изучению аграрной революции. Под общей редакцией 
т. Крицмана. Том I. 1. Общее введение. 2. Центрально-Земледельческая область 
(таблицы). 800 стр. Цена— 6 р., в переплете— 7 р. 50 к. Издательство Комака- 
демин. Москва, 1928 г. 

Труды комиссии по изучению аграрной революции несомненно вызовут 
к себе большой интерес как со стороны читателя, интересующегося историей 
нашей революции, так и со стороны большого круга работников, близко стоя- 
щих к современной жизни нашей деревни. И исключительная важность задачи 
выяснения действительного хода аграрной революции, и ее уже выявившихся 
результатов при недостаточном пока освещении этих вопросов и, с другой сто- 
роны, авторитетность учреждения, выпускающего .Материалы" в свет (Коммуни- 
стическая Академия),— все это выделяет эту работу из ряда других. Приэтом все 
же эта работа не должна и не может рассматриваться изолированно от 
ряда других работ, идущих в основном по тому же направлению. Но в отличие 
от ряда работ, освещающих „юридическую, политическую и иные надстройки 
революции", эта работа должна дать широким кругам, изучающим ход нашей 
революции, „массовые статистические и приэтом соответственно разработанные 
данные" о „самой анатомии деревни, пережившей грозную очищающую бурю 
аграрной революции". 

Первый том дает пока лишь введение, освещающее ход и технику работ 
над исследованием качества и особенностей материала и, далее, на семистах стра- 
ницах таблицы по ряду волостей Центрально-Земледельческой области. 

Выбор именно этой области для первого тома „Трудов" нельзя не признать 
весьма удачным, поскольку нигде, как здесь, не сказывалось так ярко все мертвя- 
щее влияние остатков крепостничества на ход аграрного дореволюционного раз- 
вития; вместе с тем и ход аграрной революции и ее результаты представляют 
в этой области особый интерес, хотя процесс восстановления и реконструкции 
здесь еще не дал достаточных результатов. 

Материалы публикуются по отдельным волостям. Выбор объектов исследо- 
вания на этой стадии как-будто не совсем удачен: из всех восемнадцати волостей, 
по каким даются сведения, лишь по четырем данные доведены до 1926 г., в боль- 
шинстве же случаев начинаются семнадцатым и заканчиваются двадцатым годом. 
Такое сужение изучаемого периода едва ли может быть оправдано соображе- 
ниями о степени типичности волостей по ряду существенных для исследуемых 
вопросов признаков. Хотя выяснению этих признаков Посвящается несколько страниц 
введения, однако достаточной ясности мы все же часто не встречаем. Так, в статье 
указывается на характер социальной диференциации, как основной призйак от- 
бора, а в прилагаемой таблице (стр. 46) оказывается, что за исходный 1917 г. по 
преобладающему большинству волостей нет сведений о найме рабочих и т. п. 

Весьма ценными зато окажутся для изучающего таблицы землевладения 
и землепользования по большинству из исследуемых волостей, содержащие дан- 
ные переписи 1917, а частично и 1920 гг. 

Авторы введения уделяют, и с полным основанием, большое внимание оценке 
и освещению особенностей того материала, который дается в таблицах. Впрочем 
здесь между отдельными авторами нет единодушия. Так А. И. Хрящева пишет: 
„Что касается качества собранного переписями статистического материала, то 
для печатаемых волостей Центрально-Черноземного района можно признать его 
довольно однородным по качеству и близким к среднему . . . „Близость 
к среднему", повидимому, должно означать некоторую степень удовлетворитель- 
ности качества. Однако другой автор, Н. М. Вишневский, смотрит на дело 
несколько иначе. Так он заявляет, например: „В тех волостях, где помещичьих 
земель было мало, малы были и приобретения крестьянства в результате раздела 
помещичьих земель, то в них благодаря сокрытию части пашни количество ее 
по данным статистики к 1920 г. или не изменилось по сравнению с 1917 г. или 
даже уменьшилось, что явно не имеет ничего общего с действительностью*. 
К довольно скептическим выводам приходит автор и в части оценки качества 
материала в смысле учета скота, распределения хозяйств по размерам посева и т. п. 


: . ... . ѴГ ій'ѵ. 
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К более определенному выводу о качестве материалов повидимому изучаю- 
щему придется притти уже самому при знакомстве с табличным материалом. Как 
нам кажется, при осторожном и тщательном подходе к материалу он 
даст немало оснований для того, чтобы проследить ход изменений в земле- 
пользовании, в распределении скота и инвентаря, в социальных отношениях, 
особенно за период 1917 — 1920 гг. 

Достаточно отчетливо выявляются „Материалами" процессы' поравнения де- 
ревни к 1920 г., причем более надежны данные о сокращении °/ 0 беспосевных 
и безинвентарных хозяйств, чем данные о сокращении высших экономических групп, 
несомненно преувеличенные в салу сокрытия скота, инвентаря и пр. Так, по ряду 
волостей Курской губернии °/ 0 безлошадных хозяйств, не имевших вовсе инвен- 
таря или имевших только соху, изменялся следующим образом: 



Волости . . . . 

. . I 

11 

III 

IV 

Годы | 

1917 

22,8 

37,7 

26,5 

19,5 

1920 

18,2 

18,1 

20,1 

16,8 

То же и еше 

более ярко по 

Пензенской губернии: 



Волости . . . . 

1 

11 

ІП 

IV 

Г оды 1 

1917 

25,6 

50,2 

43,2 

30,1 

1920 

21,7 

19,4 

26,7 

25,8 


Иную картину уже даст Тамбовская губерния, где, особенно в 1922 г., 
проявляется значительный прирост безлошадных, безинвентарных хозяйств. 

Слабей в силу уже вышеотмеченного обстоятельства может быть подверг- 
нут изучению период 1920 — 1926 гг., но и здесь на данных по четырем волостям 
можно выявить ряд моментов экономического развития района и период восста- 
новления и реконструкции. 

Публикуемый материал динамических переписей разгруппирован по трем 
типам группировок: социальной, типологической, комбинированной по средствам 
производства и, наконец, по посевной. 

Наибольший интерес, конечно, привлечет к себе группировка соціальная. 
Здесь, однако, читателя ждет разочарование. 

В самом деле. Эксплоататорские хозяйства группировка выделяет по при- 
знаку найма сроковых рабочих; % таких хозяйств изменялся по четырем „сквоз- 
ным" волостям следующим образом 1 ): 

Волости Годы 




1910 

1917 

1920 

1922 

1924 

1925 

1926 

Вышне-Дср. вол 

. Курской губ. . 

. . _ — 

1,2 

0,7 

0,0 

0,0 

0,1 

0,3 

Николо-Каб. . 

Тамбовск. „ 

— 

.0,6 



0,1 

0,0 

0,0_ 

1,0 

Пичаевскан 

Тамбовск. » 



0,7 

0,0 

0,0 

0,0 

0,1 

0,3 

Дарищенская. „ 

Тульской 

! . 8,9 

0,7 

0,0 

0,7 

0,0 

0,0 

1,1 


Результат этой таблицы мы можем подтвердить и абсолютными числами 1 
для 1925 г. мы для изучения имеем по всей области два эксплоататорских хо- 
зяйства, а для 1924 г. не имеем их вовсе. Для 1926 г. мы их имеем уже десяток; 
но что это за хозяйства? По Пичаевской волости их описано в 1926 г. всего три, 
но ни у одного из них нет не то что усовершенствованного инвентаря или 
кустарно-ремесленного заведения, но нет и пахотного инвентаря, а в одном хо- 
зяйстве нет и своих работников-мужчин. В других волостях мы не имеем столь 
неожиданных характеристик, но и там отбор в высшую группу не внушает пол- 
ного доверия. 

Низшие социальные группы представлены не столь скупо. Но изменения их 
доли в общем составе волостей тоже подчас поражают своей неожиданностью. По 
той же Пичаевской волости группа сельскохозяйственных дворов с отпуском 
сроковых рабочих в сельское хозяйство изменялось следующим образом: 

Годы 

1917 1920 1922 1924 1925 1926 

7,4 0,0 0,0 32,4 13,9 6,8 

’) Тире означает отсутствие данных, 0,0 означает отсутствие хозяйств сданным 
признаком. 
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Какие события произошли в Пичаевской волости в 1924 г., неизвестно. Но 
аналогичные же скачки и максимальная пролетаризация населения в 1920 г. 
для одной из волостей Курской губернии объясняется имевшей место мобилиза- 
цией на работы по починке мостов. Не ясно, что за процессы творятся и с про- 
мыслами. Так по Дорищенской волости Тульской губернии ®/о владельцев торго- 
во-промышленных заведений изменился следующим образом: 

Годы 

10 17 20 22 24 25 26 
2,5 0,3 2,1 4,1 1,5 2.2 3,2 

Авторы указывают в введении на то, что подобные колебания вызы- 
вались „повидимому, изменениями в характере учета колебаний в числе хо- 
зяйств с торгово-промышленными заведениями, с ремесленниками и пр.". 

Повидимому, это верно. Но как должен разобраться в этих „тонкостях" 
читатель, — не видно. , 

Итак в этой части работы те результаты, к каким пришли авторы всего ис- 
следования, имеют по преимуществу негативное значение: с достаточной отчетли- 
востью показана непригодность динамических переписей в их дореформенном виде 
дія изучения социальных связей деревни. 

Более целесообразной для изучения экономического состава крестьянства 
должна оказаться группировка по средствам производства, именно по обеспечен- 
ности хозяйств тремя их видами: рабочим скотом, инвентарем пахотным и инвен- 
тарем усовершенствованным. Конечно и она нуждается в предварительной методо- 
логическо-технической критике; в частности весьма целесообразно было бы про- 
смотреть, как изменялось по волостям наличие инвентаря по его видам от года 
к году. Характер/Этих изменений дал бы более обоснованный материал для су- 
ждения о достоверности данных по обеспеченности хозяйств средствами произ- 
водства. Полностью такая проверка затруднена (для читателя, а не для авторов 
сборника) публикацией данных о совместном владении усовершенствованным ин- 
вентарем без указания вида инвентаря и доли владения. Приблизительные при- 
кидки говорят о сильном сокрытии усовершенствованного инвентаря, особенно 
до 1925 — 26 гг. 

В статистическом сказуемом „Материалов" дан достаточно широкий разво- 
рот, который при надежности сведений мог бы осветить не только вопросы 
имущественной диференциации социальных отношений, но и дать ряд технико- 
производственных показателей эволюции крестьянских хозяйств. 

Настоящим выпуском публикация работ комиссии лишь начинается. „В по- 
следующих томах предполагается дать статистические материалы по другим рай- 
онам",— читаем мы в вступительных замечаниях редакции. Нельзя, однако, согла- 
ситься с тем, что только после выпуска всех своих статистических материалов 
Комиссия „считает возможным дать литературно-научную текстовую обработку 
полученных материалов и выводы из них". Ибо не только в целях получения 
общих выводов по существу изучаемых процессов, но и в целях оценки и кон- 
троля статистических материалов, как мы видели, не чуждых крупных дефектов, 
а также в целях полного выявления эффективности применяемых в трудах мето- 
дов разработки, которые представляют громадный, в частности статистический 
интерес, — во всех этих целях надо пожелать,. по возможности параллельного веде- 
ния технико-статистической и научно-исследовательской сторон работы. 

Г. Раевнч. 


\Ѵи п 8 е гі і с Ь Ггіейа — Ргойикііуііаі. Лепа, Рівсііег, 1926 
Фри да Вундерлих — Производительность 

Работа Вундерлих завершает собой спор о сущности народнохозяйствен- 
ной производительности, открытый еше около двадцати лет тому назад союзом 
социальной политики и продолжавшийся с того времени на страницах герман- 
ской экономической прессы. 

Для народнохозяйственной статистики эта проблема представляет интерес, 
поскольку она стремится отыскать те критерии, исходя из которых можно было 
бы судить об .успешности* народного хозяйства и установить измерители на- 
роднохозяйственной продуктивности. Недаром Филиппович, открывший ди- 
скуссию по этому вопросу еще в 1909 году, озаглавил свой доклад, прочитанный 
в союзе социальной политики, .Сущность народнохозяйственной производитель- 
ности и возможность ее измерения”. 
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После этого „догматико-критического" обзора учений автор во второй части 
дает экспозицию своей собственной теории и прежде всего приступает к философ- 
скому обоснованию понятия хозяйственного „телоса". В противовес „безоценочным" 
теориям она выдвигает идею хозяйственной целесообразности, которую она опреде- 
ляет в духе платоновского идеализма: „Она есть регулятивная идея... дающая исследо- 
ванию единство и направление". Вместе с Кантом Вундерлих считает, что цель 
не является чем-то объективным, а „методическим принципом", „основным прин- 
ципом познания". „Сама цель не является каким - то достижимым пунктом, но 
Лишь определенностью направления процесса". „Идея безвременна". Вместе с На- 
торпом она видит в ней „определенность направления бесконечно поступательного 
движения— бесконечную задачу". Она дает направление хозяйственному процессу, 
но не навязывает ему достижимой, ясно очерченной цели. „Продуктивность, как 
имманентная хозяйству идея, имеет бесконечную задачу уравнения или преодоле- 
ния напряженности между потребностями и его удовлетворением, не будучи 
в состоянии, однако, эту задачу преодолеть, ибо в противном случае хозяйвтво 
этим бы себя упразднило. Но если это стремление хозяйства к самоупразднению 
есть стремление к недостижимой цели, то все еще остается задача смягчения 
этих отношений напряженности путем увеличения силы для ее преоделения. Ве- 
личина этой силы измеряется ее способностью улучшить эти отношения. И вот 
эта-то категория успешности носит в хозяйстве название производительности". 

Таков тот густой туман, сквозь который приходится пробираться, чтобы 
добраться наконец до „глубокомысленного" Вундерлиховского понятия производи- 
тельности. Мы изумляемся только (вместе с читателями, вероятно), зачем понадо- 
билось пуститься на такие „философские" сублимации и поднять на ноги весь 
сонм покойников-идеалистов, начиная с Платона, для того, чтобы дать такое опре- 
деление производительности. 

Переходим к третьей и последней части книги, занимающей большую 
часть книги и как-раз довольно интересной с практической стороны. Здесь автор 
дает анализ элементов производительности, обнаруживая хорошее знание совре- 
менного производства и его форм. Хотя и здесь подчеркивается разница между 
экономической и технической производительностью, но все внимание автора уде- 
лено вопросам технической рационализации, взаимоотношениям техники и хозяй- 
ства. Здесь обширно использована богатая немецкая литература по так наз. „тех- 
ческой экономике", напр., работы Готль-Отлилиенфельда, Фойгта и др. Специальная 
глава отведена „производительности потребления", где речь идет о соотношении 
между производством и потреблением под углом зрения интересов хозяйства. 
Специфический интерес представляет глава о „производительности домашнего 
хозяйства", в которой автор защищает возможность и необходимость освобожде- 
ния женщины от многих домашних работ. Вовлечение такого рода вопросов 
в круг теоретических проблем очень характерно для представителей социально- 
политической школы. 

Последняя глава посвящена понятию „производительных сил". После ана- 
лиза „внехозяйственных" производительных сил (общество, государство, наука) 
автор переходит к внутрихозяйственным производительным силам. Последними 
являются капитал и труд. Здесь Вундерлих, как и Ш п а н н, отличает „руко- 
водящие" производительные силы от „зависимых" сил. „Определение капитала, как 
производительной силы, — говорит автор, — значило бы сделать шаг в сторону старой 
теории продуктивности... Капитал есть скрытый носитель силы, который, однако, 
создан человеком и поэтому играет лишь подчиненную роль по отношению 
к другому фактору производства— труду. Труд, как преимущественно духовная 
деятельность, есть фундамент всякой рационализации, организации, производитель- 
ности и т. д. Все это по существу — духовные формы явлений и показывает, что 
хозяйствование есть духовная деятельность, а не мертвая зависимость от мате- 
риальных благ". 

В последних словах сформулирована вся „экономическая" теория социаль- 
но этической школы. По существу мы здесь не имеем никакой экономической 
теории, так как игнорируется прежде всего объект такой теории — реальные экономи- 
ческие отношения. Вместо них мы имеем какие-то призрачные „духовные формы 
явлений". 

Данный продукт этой школы (рецензируемая книга) лишний раз доказы- 
вает полную неспособность буржуазной экономической науки разбираться в про- 
тиворечиях капиталистической действительности, в какие бы туманности простые 
понятия ни облекались. Лучшее, что остается на ее долю, это выражение благих 
социальных пожеланий и предписывание „этических норм". 

И. С-кий. 
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Проф. А. Челинпеа, В. Матюхин, И. Н и к и шй н.— ,Д и н а м и к а 
крестьянского хозяйства" (по материалам динамических пе- 
реписей ЦСУ за 1920—26 гг.). НК РКП СССР и Государственный научно- 
исследовательский институт сел.-хоз. экономии. Труды Института сел.-хоз. эконо- 
мии. Вып. ХХХѴШ. Москва, Книгосоюз, 1928 г., стр. 116. Ц. 3 р. 50 к. 

Несмотря на то. что прошло около 8 лет со времени закладки Централь- 
ным статистическим управлением ежегодных динамических гнездовых переписей, 
мы до сих пор не имеем ни одного исследования динамики крестьянского хо- 
зяйства по материалам этих переписей. Поэтому рецензируемая работа заслужи- 
вает особого внимания. 

Метод динамических переписей имеет следующие основные преимущества. 
Во-первых, закладка переписей в гнездах определенного производственного типа 
позволяет исследовать особенности в динамике крестьянского хозяйства в связи 
с организационно-производственной структурой хозяйства в том или ином районе. 
Во-вторых, обследование из года в год одних и тех же хозяйств позволяет обра- 
зовывать идентичные совокупности хозяйств и рассматривать происходящие в де- 
ревне социально-экономические процессы в связи с так называемыми .органиче- 
скими* изменениями (разделы, соединения) и явлениями миграции (выселение, 
ликвидация). Эти особенности динамических переписей полностью использованы 
в работе НК РКИ. 

Для исследования было отобрано 8 гнезд с различным направлением сель- 
ского хозяйства — маслодельное, льноводное, свекловичное, зерновое, коневод- 
ческое и проч. 

В основу определения производственного типа гнезд положены натураль- 
ные показатели, основанные притом преимущественно на дореволюционных дан- 
ных. Поэтому данная в книге характеристика уипа гнезд является несколько услов- 
ной. Разработка материала произведена авторами по двум друг друга дополняю- 
щим методам. Во-первых, произведено сравнение за разные годы хозяйств по 
гнезду в целом (группы переменного состава). Приэтом за все годы брались одинако- 
вые интервалы групп, но благодаря передвижке хозяйств из одних групп в другие, 
а также благодаря .органическим* изменениям одни и те же хозяйства в разные 
годы оказывались в разных группах. Чтобы элиминироваться от групповой диф- 
фузии хозяйств и проследить изменения по одним и тем же физически тожде- 
ственным хозяйствам, авторы произвели анализ и по группам постоянного со- 
става, т.-е. таким образом, что число и состав хозяйств в группах за все годы 
таковы, как они были взяты в исходный момент. Применение этих двух способов 
изучения динамики крестьянского хозяйства дало интересные результаты. 

Остановимся прежде всего на текстовой части издания, являющейся вве- 
дением к цифровому материалу, написанной проф. Челинцевым. Последний 
начинает анализ материала с вопроса о направлении и темпе изменения размеров 
сел.-хоз. производства (процесс восстановления), переходит к изменениям в струк- 
туре сел.-хоз. производства (процесс реконструкции) и в заключение исследует 
вопрос о динамике социальных отношений и классовой структуре деревни. Все 
эти вопросы освещаются в групповом разрезе. Группировки взяты натуральные 
посев в комбинации с лошадностью (в черноземных губерниях) и с коровностью 
( в нечерноземных губерниях). Кроме того введен в группировки дополнительный 
комбинационный признак, характеризующий товарное интенсивное направление 
хозяйства в каждом районе. Таким признаком служат в зависимости от района 
товарные культуры (лен, свекла, или картофель), молочный скот и птица. Все 
эти группировочные признаки являются условными и не могут считаться удо- 
влетворительными. Но здесь приходится считаться с качеством материала дина- 
мических переписей 1920— 1926 гг., не позволяющего вследствие отсутствия цен- 
ностных данных и подробного учета социальных отношений построить какие- 
либо иные более совершенные группировки. 

Первый вопрос— о направлении и темпе изменения размеров производства 
и средств производства в разных группах — является одним из важнейших мо- 
ментов, определяющих в значительной мере направление и темп всех остальных 
динамических процессов в деревне. Поэтому остановимся на нем несколько по- 
дробнее. Анализ цифрового материала приводит проф. Челинцева по этому во- 
просу к следующему выводу: .Обобщая сказанное о различии направления 
и темпа изменения посевной площади, рабочего скота, плугов и коров между 
1920 и 1926 гг. у разнопосевных групп, можно сделать вывод, что: 1) этот темп 
за 6 лет, как правило, был тем выше, чем мельче хозяйство, 2) значительная 
доля этого нарастания в пользу более мелкопосевных групп произошла дчэ раз- 
вертывания НЭП, т.-е. до 1923 г., 3) в последующее затем с 1923 г. время 
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темп нарастания большинства элементов в немногих гнездах (Смоленское) был 
тем больше, чем крупнее по посеву хозяйство". (Курсив наш. Л. Л.). 

Прежде всего надо отметить, что это обобщение не совсем соответствует 
цифрам: оно приложимо только к посевной площади. Темп изменения рабочего 
скота, наоборот, обнаруживает превышение в высших группах или же он не обна- 
руживает никакой закономерности. Большие отступления от обобщения автора 
замечаются и в отношении корОв и плугов. (Отметим кстати, что совершенно 
недостаточным является рассмотрение изменения только в плугах, а не во всем 
пахотном инвентаре, так как сохи составляют значительный процент всех па- 
хотных орудий). 

Для иллюстрации воспользуемся теми же цифрами, на основании которых 
сделал свой вывод автор введения. 


I 


Темп изменения от 1980 г. к 1926 г. (1920 г.= 100) 


Г н е з д а 

Посевная 

площадь 

Рабочий скот 

Низшая 

группа 

Высшая 

группа 

Низшая 

группа 

Высшая 

группа 

Смоленское 

476 

141 . 

ііб 

126 

Саратовское 

969 

97 

75 

77 

Вятское 

560 

86 

— 

85 

Орловское 

245 

ИЗ 

100 

83 

Алтайское 

387 

86 

100 

61 

Ярославское 

193 

137 

129 

111 



По Северо-Кавказскому и Киевскому гнездам данные к сожалению не при- 
ведены. В остальных же гнездах, как показывает приведенная таблица, замечается 
разница между изменением посевной площади и рабочего скота в разных груп- 
пах. Именно по темпу изменения посевной площади низшая группа везде пре- 
вышает высшую. По темпу же изменения рабочего скота мы имеем в 3 гнездах 
из 6 превышение, наоборот, высшей группы или же небольшую разницу между 
высшей и низшей группой, причем в последних 3 гнездах вообще отсутствует 
какая-либо устойчивая тенденция по группам. Так, например, в Орловской губер- 
нии наблюдается следующий темп изменения рабочего скота от низших групп 
к высшим: 100, 72, 90, 83; в Алтайской губернии: 100, 63, 70, 71, 65, 61; в Яро- 
славской губернии: 129, 129, 111. Таким образом даже в последних 3 гнездах 
нельзя утверждать, что, .как правило, чем мельче хозяйство, тем выше темп". 

Далее не соответствует цифрам утверждение, что, начиная с 1923 г., 
темп нарастания большинства элементов хозяйства был выше в крупнопосевных 
хозяйствах лишь в одном Смоленском гнезде. Обратимся к цифрам. (См. табл, 
на след. стр.). 

Итак, по посеву в 4 гнездах из 6 мы имеем превышение высшей группы 
над низшей, а в одном гнезде (Ярославском) нет почти никакой разницы между край- 
ними группами. По рабочему скоту та же картина: в 4 гнездах высшая группа превы- 
шает низшую, а в одном гнезде (Орловском) нет заметной разницы. И лишь 
в одном Саратовском гнезде в низшей группе прирост рабочего скота больше, 
чем в высшей. Но при рассмотрении данных по всем группам и здесь оказы- 
вается скорее тенденция роста от низших групп к высшим (299, 63, 100, 166). 
По темпу изменения коров в половине гнезд замечается превышение высшей 
группы над низшей. В остальных же гнездах нет заметной разницы между край- 
ними группами или отсутствует вообще закономерность в изменении по 
группам. 

Таким образом обобщение проф. Челинцева является верным лишь в одном: 
в периоде между 1920 и 1923 гг. темп прироста посевной площади был выше 


г 
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Темп жаменения от 1928 г. к 1986 г. (1928 г. — 100) 


Посевная площадь 


Г н е з д а 


Рабочий скот 


Коровы 


Низшая Высшая 
группа группа 


Смоленское. ... 156 208 и і 

Алтайское .... 140 189 111 132^ 157 157 

Ярославское . . . 132 125 100 112 78 83 

Вятское 162 119 - 95 100 175 

Саратовское ... 116 134 299 116 122 105 

Орловское .... 84 87 88 83 122 91 

в мелкопосевных группах, нежели в крупнопосевных. Че “ *®, — всеіГсо- 

.Это должно быть объяснено, - пишет проф. Челинцевпо п и ° в0 ^' 

вокупностью сел.-хоз. производства, занятий промыслами и П Р - Р 
хозяйств при наличии протектората бедняцким и середняцкимгруппам.Ноздесь 
законно поставить такой вопрос: почему наблюдается Различие между первым 

и последующим периодом нэпа (до 1923 г. и В °°. ™ постигающий 

ный темп прироста посева у низших групп от 1920 г. к 1926 ■» „ д 

400, 600 и даже 900 процентов, можно объяснить тем, что и ”°л н0 ” т ° чк 
является здесь очень незначительный по абсолютным Р“ ме Р ам пос « в Всл1 ^ *° ы 
зяйство, имеющее посев в 0,5 дес., увеличило его за 6 лет до 1,5 де_с., то мы 
имеем увеличение на 200%. В то же время у крупнопосевного хозяйства расши 
рившего посевную площадь от 8 до 16 дес., увеличение будет всего лишь на 
100%. Очевидно, что относительный темп прироста сам по себе еще 
для характеристики степени улучшения положения мелких 

на этом вопросе проф. Ч е л и н ц е в не останавливается. Но п Ри в л е “ н ”^ в ^ М гн ^з7 3 “ 
показывают что абсолютно размеры мелких хозяйств в большинстве гнезд за 
семилетний 'период (1920—1926 гг.) увеличились в общем н езначительно, особенно 

в отношении обеспеченности средствами производства. и гпѵппами 

Громадный темп расширения посевной площади мелкопосевным РУ™ 
в начале периода восстановления сельского хозяйства в п°след , ' 

замедлился. Для уяснения причин этого явления нужно об рэ-гиться « в “ ш ел р и 
веденным цифрам Они достаточно ясно показывают, что темп Р® с !“ и Р енил 
ной площади у мелкопосевных хозяйств значительно отставал о т т ем па накопле 
ния средств производства. В то время, как посевная площадь 'У "^очий скот до- 
от 4920 г. к 1926 г. в 3-5 раз (в одном случае даже в 9 раз), 
стиг ѵ них лишь уровня 1920 г. (а в некоторых случаях и этого не достиг). 
В высших же группах темп изменения посевной площади в об “® м с00 ”5 Г "^,з! 
темпу изменения средств производства. Отсюда можно сделать ® гпепств 

ших групп увеличение посева в дальнейшем натолкнулось на недостаток средств 
производства, причем отчасти это увеличение происходило на основе наемных 

сРеДстВоГч^оГденцию повышения .прочности и благополучия" зна^ 
части бедноты, автор не останавливается на происходящем °"?° В Р®“®" Н0 ^ 
цессе пролетаризации известной части бедноты, что находит отражение между 
прочим, в достигших значительного распространения явлениях ® Ы с С н " вает ди- 
видации хозяйств низших групп крестьянства. Правда, автор Устава но 
намику крестьянского хозяйства не только по группам постоя » в °го состава но 
и по группам переменного состава, причем анализ послвлв ^ ?Р ВВ Д коеС тьянских 
воду, что .намечается вполне определенная картина расслоенное™ р 
хозяйств и не менее определенная тенденция к ее У силвв !*'°’ „ в а юте я“* 
зависимости в мелкопосевных группах увеличиваются. 
(Курсив уаш. А. Л.) Это положение, зо мнению проф. Ч е л и н ц е в а, не противо- 
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речит отмеченной им ранее тенденции повышения пряности и благополучия бедняц- 
ких хозяйств, так как на ряду с подъемом мелкого (по посеву) хозяйства происходит 
процесс дробления хозяйств, причем .дробящиеся от раздела более крупнопо- 
севные хозяйства, а также и другие хозяйства, переходя в низшие группы, ста- 
новятся в ряды менее мощных и пополняют этим кадры, отличающиеся преобла- 
данием признаков зависимости*. Таким образом за процессом пролетаризации 
известной части бедноты, являющимся отражением общего процесса расслоения, 
неизбежного в условиях товарного хозяйства, проф. Челинцев видит лишь явле- 
ния разделов части крупнопосевных хозяйств. Выставляя фактором диференциа- 
ции .органические” изменения— дробимость, автор проходит в то же время 
мимо важнейшего экономического фактора, являющегося двигателем процесса рас- 
слоения деревни, именно — х озяйственной конкуренции крестьян- 
ских хозяйств в условиях товарного хозяйства при наличии 
преимущества крупного хозяйства над мелким. 

Перейдем к следующему разделу введения проф. Челинцев а, где осве- 
щаются процессы реконструкции крестьянского хозяйства. Этот раздел является 
одним из наиболее интересных в введении. Здесь мы находим много ценных данных 
о динамических процессах в организационно-производственной структуре сельского 
хозяйства в разных районах и в разных группах крестьянских хозяйств. Но автор 
подходит к вопросам интенсификации деревни под углом зрения своих старых 
теоретических воззрений, которые неоднократно подвергались критическому раз- 
бору в марксистской литературе. В основе этих взглядов лежит то положение, 
что мелкое хозяйство интенсивнее крупного, причем признаком размера хозяй- 
ства служит лишь размер посева, а признаки интенсивности построены на нату- 
ральных показателях (пропорция культур, соотношение разных видов скота и по- 
севной площади и т. д). В рецензируемой книге замечается со стороны автора 
шаг вперед, что выражается в самокритике, в критической оценке традиционных 
натуралистических показателей интенсивности и в признании их сугубой услов- 
ности. В частности проф.' Челинцев отмечает наличие значительного расхождения 
между натуральными и ценностными показателями интенсивности, признает не- 
обходимость учета и связи с интенсивностью хозяйства его доходности, допу- 
скает .иррациональность повышенной интенсивности* в мельчайших хозяйствах, 
квалифицирует „нарастание признаков интенсивности, связанное с натурально- 
потребительскими запросами хозяйства", как менее положительное явление в срав- 
нении с товарно-интенсивным направлением хозяйства. Все эти существенные 
оговорки, казалось бы, должны были побудить автора отнестись с сугубой осто- 
рожностью к анализу материалов динамических переписей, которые не содержат 
данных о доходности, товарности и т. д. К сожалению автор забывает про все 
эти оговорки, когда он переходит к анализу материала и широким социально- 
экономическим обобщениям. 

Нельзя, например, согласиться с толкованием натуралистических признаков 
интенсивности одинаково для всех районов. Если в Ярославской губернии про- 
цент картофеля и в Смоленской губернии процент льна от общей посевной пло- 
щади дает некоторое представление об уровне интенсивности хозяйства, то тот 
же признак — процент льна и картофеля — в Алтайском и Саратовском гнездах, где 
эти культуры имеют чисто потребительский побочный характер, совершенно ни- 
чего не говорит об уровне интенсивности сельского хозяйства в этих районах. 
Абсолютно лишен экономического содержания употребляемый проф. Челинце- 
в ы м показатель интенсивности для зерновых районов (Алтайское, Саратовское и др. 
гнезда) — .количество птиц на 100 дес. посева". Между тем проф. Челинцев, сде- 
лавший в начале ряд важных оговорок о том, что при изучении интенсивности 
хозяйства нужно учитывать доходность и товарность отраслей хозяйства, 
в дальнейшем все же делает выводы об интенсификации на основе показателей 
второстепенных, потребительских и малодоходных культур и отраслей хозяйства. 
Лишь полным пренебрежением к экономической действительности можно объ- 
яснить то обстоятельство, что в качестве единственного и основного показателя 
интенсивности взят признак „птицы на 100 дес. посева" в Орловском гнезде, ко- 
торое ЦСУ характеризуется по сел.-хоз. направлению, как коневодческое. 

Проф. Челинцев не только останавливается на изменениях в организа- 
ционно-производственной структуре крестьянских хозяйств, но делает и широкие 
социально-экономические обобщения, которые сводятся к тому, что „интенсифика- 
ция есть путь смягчения социальной диференциации" и „средство предупреждения 
роста расслоения". Это положение берет свое происхождение из старых теоре- 
тических построений проф. Челинцева о том, что избыток труда в мелких хозяй- 
ствах толкает их к интенсификации, между тем как недостаток запаса труда 
в крупных хозяйствах является у них причиной экстенсивного направления сель- 
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ского хозяйства; отсюда вытекают преимущества мелкого хозяйства над крупным. 
Здесь мы опять замечаем, что проф. Челинцев забывает про те оговорки, которые 
были им в начале сделаны. „Большая интенсивность,— пишет он выше,— -будет по- 
ложительным признаком, когда она удовлетворяет требованию рациональности". 
Вопрос же о рациональности затрат связан с вопросом о товарности хозяйства, 
об обеспеченности его средствами производства и его размерах, так как с увели- 
чением размера хозяйства увеличивается степень использования и производи- 
тельность инвентаря. Очевидно, что товарность и доходность и вообще рацио- 
нальность затрат в хозяйстве будет тем больше, чем больше размер хозяйства, и тем 
выше вооруженность его инвентарем, между тем как в мельчайших хозяйствах мы мо- 
жем иметь во многих случаях „иррациональную интенсивность". Очевидно также, 
что различия в степени рациональности затрат хозяйств разных размеров ска- 
жутся при реализации продуктов на рынке, которая является одновременно 
реализацией преимуществ крупного хозяйства над мелким. Отсюда следует, что 
интенсификация не может тормозить процесс диференциации крестьянских хо- 
зяйств. Таким образом вывод проф. Челинцева теоретически не обоснован. Что 
касается эмпирических материалов, которые должны подкреплять указанное поло- 
жение проф. Ч е л и н ц е в а, то они состоят из таблицы об аренде и сдаче земли 
в разных посевных группах в зависимости от степени интейсивности. Эта таблица 
показывает в 3 гнездах из 6, что в низших группах по посеву интенсив- 
ность повышает процент арендующих и снижает процент сдающих хозяйств по 
сравнению с экстенсивным хозяйством (в двух гнездах -Орловском и Северо- 
Кавказском — получается картина обратная, а в Вятском гнезде картина неопреде- 
ленная, пц остальным двум гнездам данные почему-то не приведены). 

Не говоря уже о неверности отождествления мелкого хозяйства вообще 
с мелкими по посеву, особенно в районах интенсивного земледелия, и об 
условности метода классификации автором хозяйств на экстенсивные и интенсив- 
ные, нужно отметить, что данные только об арендных отношениях недостаточны 
для утверждения о влиянии интенсивности на „ослабление элементов социальной 
зависимости и нарастание признаков хозяйственной самостоятельности в мелко- 
посевных группах". Если хозяйство не сдает земли, но обрабатывает ее наемными 
средствами производства, притом зачастую на кабальных условиях, то от этого 
„социальная зависимость" хозяйства нисколько не уменьшается. 

Если динамика основных хозяйственных элементов и организационно-про- 
изводственной структуры в разных группах крестьянства по материалам динами- 
ческих переписей выявлена в общем удовлетворительно, то изучение динамики 
социальных отношений поставлено слабо. Вина в этом, однако, не авторов, а мате- 
риала, не содержащего достаточно данных. Так например, нет за все годы данных 
о найме и сдаче средств производства, сдаче земли в аренду, об отпуске рабочих, 
о найме поденных и сдельных рабочих, о кредитных отношениях и т. п. А имею- 
щиеся данные о найме сроковых рабочих и аренде земли возбуждают большое 
сомнение в их точности. Автор на этом вопросе не останавливается, хотя можно 
было бы отчасти проверить точность данных о социальных отношениях путем 
сопоставления сведений по контрагентам этих отношений. Данные о динамике 
социальных отношений выявляют не столько их действительную динамику, сколько 
факт их легализации в известный момент (в отношении найма рабочих и аренды 
земли) и улучшение их учета. Этим, пори димому, и объясняется, что до 1924/1925 г. 
мы имеем в данных динамической переписи в отношении найма сроковых рабочих 
и аренды земли почти пустое место. 

Несмотря на отсутствие достаточно полных и удовлетворительных данных 
о социальных отношениях крестьянских хозяйств, проф. Челинцев все же пы- 
тается дать классовую структуру деревни. Приэтом он идет по шаблонному пути, 
так сказать, арифметического конструктивизма: хозяйства с таким-то размером 
посева зачисляются в бедняцкую группу, хозяйства с таким-то размером посева— 
в зажиточную и т. д. 

Несостоятельность этого метода построения классовой группировки кре- 
стьянских хозяйств давно доказана, и нет надобности останавливаться на этом 
вопросе. 

Некоторую критику выводов проф. Челинцева, изложенных им в введении» 
мы находим в замечаниях соавторов книги — Матюхина и Никишина, 
напечатанных после введения. Эти замечания вызывают некоторое недоумение. 
Как соавторы, они не могли ограничиться краткой критической оценкой выводов 
проф. Челинцева, а должны были обосновать свою точку зрения болеесолидио, 
дать специальную в статью в дополнение к введению проф. Челинцева на 
основании анализа материала динамических переписей. Изложенные же на двух 
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страницах критические замечания хотя и не вызывают особых возражений, слиш- 
ком незаметны и дают очень мало для понимания материала. 

В заключение отметим, что рецензируемое издание все же заслуживает 
большого внимания. На ряду со многими весьма ценными замечаниями проф. 
Челинцева о методике разработки материалов динамических переписей и инте- 
ресными выводами, вытекающими из анализа этих материалов, мы находим здесь 
в приложении обширный цифровой материал, из которого исследователь может 
почерпнуть очень много для изучения динамики крестьянского хозяйства за по- 
следние годы. Разумеется, восемь гнезд (около 10.000 хозяйств) не могут репре- 
зентировать всю массу крестьянских хозяйств СССР, но все же они представляют 
громадный интерес для познания происходящих в деревне динамических про- 
цессов. 

А. Либкицд 
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I. СТАТЬИ 


О САМОКРИТИКЕ В СТАТИСТИКЕ 


19 


О самокритике в статистике 

Мы живем под знаком самокритики. И в эту развертываю- 
щуюся страницу нашей общественности статистика обязана вне- 
сти и свой вклад. У статистики есть материал для большой 
и суровой самокритики. Необходимо к ней приступить. 

Однако нужно с самого начала оформить в этой области свои 
позиции. Объектом самокритики должны быть не только отдель- 
ные детали и ошибки, но и система как таковая. Ибо критика, на- 
правленная в сторону отдельных ошибок, в лучшем случае может 
исправить отдельные ошибки, но не предупредить зарождение 
новых. Подойти же к источнику ошибок может только та само- 
критика, которая не побоится поднять завесу над дефектами 
самой системы организации всего статистического дела. Идя по 
такому пути, самокритика в статистике имеет все шансы уберечь 
себя от того испошления лозунга самокритики, против которого 
справедливо протестовали в нашей печати тт. Сталин и Круп- 
ская. Ведь это испошление — дело отнюдь не случайное. Если 
самокритика отрывается от больших и широких постановок, 
если она не наводит своего телескопа на самую постановку дела, 
то ей конечно очень легко скатиться в пропасть мелочных дрязг, 
сведения личных счетов, смехотворной критики деталей без по- 
нимания целого и тому подобной беспросветной пустяковщины. 

Долой пустяковщину и долой сведение личных счетов в об- 
ласти самокритики. Очистим самокритику от этой накипи нечи- 
стых устремлений, от того, что привнесли в нее маленькие мозги 
и маленькие души, и не побоимся направить нашу самокритику 
на самые больные и суровые язвы нашего статистического бытия. 
И прежде всего пусть наша самокритика решится посягнуть и на 
то, что считается в статистике общепринятым и никогда не 
оспаривается. Для самокритики нет ничего непреложного. Для 
нее не существует никаких догм и несомненных истин. Все наши 
навыки, обычаи и приемы должны подвергнуться критическому 
анализу. В этом смысле редакция „Вестника статистики” широко 
открывает свои страницы для широкой общественной самокри- 
тики статистической работы, как бы далеко эта самокритика не 
заходила. Редакция воздержится лишь от печатания того, что по 
ее мнению будет испошлением самокритики, отойдет от борьбы 
с системой, а сведется к личным счетам, дрязгам и пустяков- 
щине. Наша самокритика не должна превращаться в самоопле- 
вывание. она не должна заниматься выкриками „Караул, держи 
В0 Р а • „Лови поджигателя”, и в ней отнюдь не должно быть та- 
ких моментов, которые иногда напоминают известную француз- 


скую поговорку: „Ты убирайся, а я сяду на твое место" (оіѳ Іоі, 
«цк 1 ,іе т’у теііе). 

бесстрашно и спокойно мы будем прожигать огнем самокри- 
тики один за другим все наши статистические уст о и. И мы на- 
деемся, что такая кампания самокритики даст самые плодотвор- 
ные результаты для устранения причин отрицательных сторон 
нашего существования. 

В настоящей статье редакция „Вестника статистики" выдви- 
гает, как объект для самокритики, три основных положения: 
1) систему финансирования статистических работ, 2) организацию 
статистического производства, 3) формальное единство статисти- 
ческих категорий. 

1. Проблема финансирования. По мере развития 
промышленности и промышленных объединений и в особенности 
по мере процесса обобществления советской промышленности 
начинает развиваться почти что научная дисциплина — методика 
финансирования промышленности. Это конечно вполне законо- 
мерно, ибо чем сложнее и больше аппарат промышленности, ко- 
торым управляет центральная организация, тем сложнее стано- 
вится и дело финансирования. И работники промышленности 
уделяют немало времени этой проблеме, продумывая и прощу- 
пывая ее со всех сторон, не удовлетворяясь чем-то когда-то 
прежде принятым. Увы, про статистику этого сказать нельзя. 
Организаторы статистических аппаратов ни в центре, ни на ме- 
стах не дали себе роскоши продумать сколько-нибудь тщательно 
действующую систему или, вернее сказать, действие отсутствую- 
щей системы финансирования статистических работ. Между тем 
эта система, или вернее бессистемье столь велико, что исклю- 
чает возможность какого-нибудь систематического контроля. Как 
правило бюджет статистических аппаратов складывается в основ- 
ном из двух больших разделов: 1) заработная плата, т.-е. оплата 
штатного персонала, идущая за счет республиканских и местных 
аппаратов, и 2) оперативные кредиты, имеющие определенное 
целевое назначение, но, увы, почти никогда не тратящиеся по 
прямому назначению. При исчислении оперативных кредитов 
обычно предполагается, что их целевое назначение двояко: 
1) производство обследования, оплата регистраторов, привлекае- 
мых со стороны, добровольных корреспондентов и т. д. и 2) оп- 
лата тех разработок, которые выходят за пределы обычных пла- 
новых работ или имеют сезонный характер и потому должны 
производиться временно приглашаемым внештатным персоналом. 
Для того, чтобы оперативные кредиты действительно тратились 
по назначению, необходимо, чтобы первая бюджетная статья — 
оплата штатного персонала — была исчислена так, чтобы при дан- 
ном состоянии статистической техники могли быть выполнены 
своевременно все входящие в план работы при условии конечно 
четкой формулировки заданий и беспощадного отметания всяких 
статистических излишеств. 

Что имеем мы однако на самом деле. Так как ни для одной 
работы не исчислены действительные штатные потребности и при 
каждом фиксировании штатов неизвестно, каков должен быть 
рабочий минимум и рабочий максимум для производства той или 
иной работы, то ни при одном сокращении статистикам не 
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Останавливаясь на кредите во внешней торговле, мы ука- 
жем на те его формы, которые должны быть отнесены к ком- 
мерческому кредиту. Это во-первых открытый счет, т.-е. одно- 
стороннее кредитование одним из участников кредитной сделки 
другого. Во-вторых контокоррент, отличающийся от открытого 
счета взаимностью (двусторонностью) в кредитовании. Наконец 
в-третьих сюда же надо отнести так называемый постоянно 
возобновляющийся кредит (геуоіиіпр сгегій). Последний по опре- 
делению И. Шенкмана заключается в том, что в пределах опре- 
деленной суммы кредит предоставлялся клиенту отдельными ча- 
стями и механически возобновлялся по погашению долга* 1 ). 

Заканчивая настоящую статью, мы считаем необходимым 
указать на значительное несоответствие между действующими 
ныне формами оперативной и бухгалтерской отчетности и ну- 
ждами статистики коммерческого кредита, которые она призвана 
удовлетворять. В особенности это касается распределения век- 
сельных операций и расчетов по открытым счетам по социальным 
секторам и отраслям народного хозяйства. 

Неизмеримо проще внести соответственные изменения в бух- 
галтерскую и оперативную отчетность, чем ставить специальное 
первичное статистическое наблюдение. Статплану и РКИ надлежит 
обратить на этот вопрос внимание и добиться соответственного 
согласования между упомянутыми двумя видами учета. К сожа- 
лению принятые статпланом в 1928 г. постановления не удалось 
реализовать для отчетности 1928/29 г. Поэтому необходимо при- 
нять все меры, чтобы они были реализованы хотя бы в 1929/30 г. 

Е. Бунаков 


*) И. Шенкман. — .Кредит в международной торговле" 
1927 г , стр 19 — 20. 
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К вопросу о методологии изучения грамотности населения 

Цель настоящего очерка — охарактеризовать методологию 
изучения движения грамотности по возрасту по данным демо- 
графических переписей. Конечно совершенно недостаточно огра- 
ничиться получением для каждой переписи одной суммарной 
кривой грамотности по возрасту. Грамотность необходимо изу- 
чать в территориальном, национальном и, что особенно важно, 
в социальном разрезе. Но точно также при изучении грамот- 
ности в каком-либо из этих разрезов совершенно недостаточно 
сопоставление суммарных процентов грамотности по социаль- 
ным группам, национальностям и т. д. Необходимо, имея кривые 
грамотности по возрасту для всех этих групп, сопоставлять эти 
кривые. Методам изучения грамотности в возрастном разрезе 
и посвящена наша статья. Такое изучение может быть проведено 
и в статическом и в динамическом разрезах — мы можем иссле- 
довать движение грамотности в возрастных группах по данным 
одной переписи и можем сравнивать результаты такого исследо- 
вания, произведенного по данным нескольких разновременных 
переписей. Таким образом прежде всего перед нами стоит задача 
статическая — получение кривой грамотности по возрасту. Затем 
мы можем и должны поставить перед собой задачу динами- 
ческую — сравнение кривых полученных способом, которым мы 
и займемся ниже. 

Вычисляя процент грамотных в отдельных возрастах по непо- 
средственным данным переписей, замечаем следующее явление. 
Возрасты, оканчивающиеся на 5 и особенно на 0, дают сильное 
понижение грамотности, соседние же с ними — повышение (черт. 1). 
Объясняется это .относительной недоаккумуляцией" грамотных, 
т.-е. тем, что эти .круглые* возрасты всасывают из соседних 
с ними в гораздо более значительной степени неграмотных, 
нежели грамотных, благодаря чему они понижают процент грамот- 
ности у себя, повышая его у соседей. Если взять 5-летние сред- 
ние проценты грамотных, то и они начинают с некоторых возрастов 
делать зигзаги — выступы на пятерках, впадины на нулях. Объяс- 
няется это тем, что, начиная с этих возрастов, влияние нулей 
распространяется больше чем на 2 1 /* года в обе стороны и опять- 
таки распространяется сильнее на неграмотных, чем на грамотных. 

В результате пользование для получения кривых непосредствен- 
ными данными переписей — невозможно. Тем более оно невозможно 
при сравнении кривых между собой в тех возрастах, где кри- 
вые будут близко подходить одна к другой, зигзаги, образуемые 
относительной недоаккумуляцией, будут заходить одни за другие 
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1 — II. Грамотность по возрасту по непосредственным данным перепнсн 1926 г. 
■ абстрактный уровень грамотности мужского населения 8 районов европей- 
ской части РСФСР 
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и тем самым сделают невозможным сколько-нибудь подробный 
анализ. Таким образом непосредственные данные переписей 
должны предварительно быть подвергнуты математической обра* 
ботке. Эта обработка заключается в выравнивании. 

* * 

* 

При выравнивании грамотности по возрасту мы можем пре- 
следовать две цели. Первая из них — представить грамотность 
в виде функции от возраста таким образом, чтобы влияние 
на грамотность всех прочих факторов было элиминировано. 
Вторая— из кривой грамотности элиминировать лишь влияние 
относительной недоаккумуляции, сохранив влияние всех других 
факторов. Обе цели представляют значительный интерес. 

Поставив перед собой первую цель— представить грамотность 
как функцию возраста, мы прежде всего сталкиваемся с вопро- 
сом о типе этой функции. 

Когда мы говорим, что одна переменная у связана с другой 
х уровнем, уравнение которого такое-то и такое, например 

у ~ 5- '- З.ѵ'— (— 2.ѵ-, 
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мы этим высказываем два положения. Прежде всего мы этим 
утверждаем, что при равномерном изменении х переменная у ме- 
няется равномерно ускоренно. Во-вторых мы этим утверждаем, 
что начальное значение у (при х = о ) равно 5, начальная ско- 
рость изменения у равна 3 и ускорение равно 4. Во всяком 
уровне мы можем различать эти две стороны. Первая сторона, 
выражающая форму зависимости между х и у , может быть на- 
звана качественной характеристикой уровня, в дальнейшем же 
мы будем называть ее его формой. Вторая — это количественная 
сторона уровня, которая отличает его не только от уровней дру- 
гой формы, но и от всех прочих уровней той же формы. Форма 
уровня выражается алгебраическим уравнением, в нашем при- 
мере уравнением • 

// = До + Д і а' + й 2 .ѵ 2 . 

Самый же уровень выражается таким же уравнением, но 
в численном виде, зависящем от тех конкретных условий, кото- 
рые имеют место для данного статистического материала. 

Форма уровня, можно сказать, является не только логическим, 
но и техническим ргіиз’ом самого уровня. Нельзя практически 
осуществить выравнивание пока неизвестна форма уровня. Во- 
прос же об определении последней по общему признанию 
является наиболее трудным и опасным в математической стати- 
стике. Мы считаем, что этот вопрос в настоящее время еще со- 
вершенно не решен и, больше того, имеющиеся попытки решить 
его идут большей частью по ложному пути. 

Обычно при решении этого вопроса пробуют различные типы 
функций и при помощи тех или иных математических критериев 
определяют, какой из них лучше воспроизводит внешний характер 
эмпирической кривой. Такой метод определения типа функции 
можно назвать эмпирическим или даже грубо -эмпирическим. 
Неудивительно, что усилия ученых, стоящих на махистской точке 
зрения, до сих пор направлялись на отыскание наилучшего такого 
математического критерия. Но попытки эти можно сейчас считать 
окончательно неудавшимися Другой метод заключается в том,, 
что на основании знания материального содержания наших пере- 
менных, знания того, что возраст есть возраст, а грамотность 
есть грамотность, можно аналитически определить тип функции, 
связывающей их. 

Теоретическая установка, лежащая в основе каждого из этих 
двух методов, совершенно ясна. Тип функции, по которой мы 
выравниваем, есть не что иное как аналитическая форма, 
как качественная сторона связи между двумя переменными — 
той, по которой мы выравниваем, и той, которую мы вырав- 
ниваем. Численное же значение параметров — конкретное про- 
явление этой связи в действии. Эмпирик считает невозмож- 
ным установление качества связи, ее аналитической формы без 
эмпирического исследования. Поэтому он вынужден пробовать 
различные типы уровня и выбирать из них тот, который по его 
мнению или по мнению более или менее сомнительных матема- 
тических критериев наилучшим образом подходит к эмпирической 
кривой. Проделав всю эту операцию, он одновременно получит 
и характер связи между переменными, и конкретное проявление. 
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этой связи. Нет сомнения, что эмпирик охотно применил бы 
к нашему случаю одну из кривых Пирсона, которые и являются 
наиболее удобными для внешего описания кривых, подобных 
нашим. Однако одного того, что ординаты кривой, начиная с нуля 
возрастают более или менее плавно, пока, дойдя до своего 
максимума, не начнут падать, а затем ассимптотически стремятся 
к нулю, еще недостаточно для того, чтобы мы имели право 
утверждать, что закону изменения нашей переменной соответ- 
ствует кривая Пирсона того или иного типа. Кривые Пирсона 
изображают лишь внешний характер связи, а не внутреннюю' 
сторону ее, которую и должна отразить форма уровня. Матема- 
тике известно множество функций с внешней стороны близко 
напоминающих ту или иную из кривых Пирсона, но совершенно 
другого типа. Изменение например числа бактерий в гермети- 
чески закупоренном сосуде дает функцию 

у= ІМ 

график которой по внешнему виду весьма близко напоминает 
внешний вид кривой Гаусса. 

Но значит ли это, что изменение числа бактерии в зависи- 
мости от времени может быть отражено уравнением, выражаю- 
щим нечто совершенно иное — вероятность возникновения той 
или иной ошибки в зависимости от ее величины? Конечно, нет. 
Тем более непригодны к отражению связи 2 переменные кривые 
Пирсона, лишенные, как это прекрасно выяснено Б. С. Ястрем- 
ским, какого-либо внутреннего содержания вообще. Кривая 
Пирсона действительно изобразит внутренний, а не внешний 
закон изменения переменной, если диференциальное уравнение 
этой кривой совпадает с диференциальным уравнением, лежащим 
в основе изменения данной переменной. 

Конечно, это не исключено. Но если такой случай и встре- 
тится, то это не будет означать применимое и для него кривой 
Пирсона, а будет означать всего лишь случайное совпадение 
аналитической формы связи двух переменных с аналитической 
формой кривой Пирсона. 

Мы считаем, что в вопросе об определении формы 
уровня и лежит водораздел между махизмом и марксизмом 
в математической статистике. Имея перед собой другую кон- 
кретную задачу, мы вынуждены изложить наши взгляды на сей 
предмет лишь вкратце, отложив более детальное их изложение 
до другого раза. 

Теоретическая установка при решении вопроса об определе- 
нии формы уровня, установка, которая является для нас един- 
ственно приемлемой, установка марксистская прямо противопо- 
ложна охарактеризованной выше, как махистской. 

Задачи статистики не могут быть иными, чем измерительные. 
Измерение же не может дать ничего кроме количественного раз- 
мера действия тех или иных факторов, количественного размера 
тех или иных условий. Не открытие связей и их характера 
задача статистики, а измерение размера этих связей. Если эти 
связи представляют собой связи между количественными изме- 
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нениями переменных, то измерение их становится задачей мате- 
матико-статистической. Поскольку задачей последней является 
только измерение, а не установление наличия и установление 
формы связи, ее качества, постольку и задача установления 
формы уровня не есть задача математической статистики. Фор- 
ма уровня должна быть установлена еще до приведения в дей- 
ствие методов математической статистики абстрактным анализом, 
оперирующим не числами, добытыми путем статистического 
наблюдения, а названиями, выражающими материальное содер- 
жание тех переменных, с которыми мы имеем дело. Анализ этот 
может быть более или менее сложным, смотря по степени слож- 
ности самой поставленной задачи. Оттого, что приемы этого 
анализа могут в данном конкретном случае оказаться очень про- 
стыми, от этого он еще не перестанет быть абстрактным анали- 
зом. Самый же характер связи, к которому он приведет, может 
больше или меньше затушевываться привходящими, абстрагиро- 
ванными при этом анализе факторами, отчего задача измерения 
этой связи и становится задачей математико-статистиче- 
ской. 

Можно все сказанное проиллюстрировать простой аналогией 
из области физики. Формула 



где а — ускорение,^ — сила, а т — масса не является результатом 
измерения, а результатом абстрактного анализа Ньютона. Если 
же нам пришлось измерить для какого-либо конкретного слу- 
чая все эти величины и мы при этом получали, что а равно* на- 
пример 2 сантиметрам в секунду в квадрате, ( равно 10 динам 
и т равно 5 граммам, то равенство 

ОГ) сайт. 10 ііии. 

7^7“ 5 ,р. 

представляет собой всего лишь количественный размер причины 
(10 дин.), ее следствия (2 с с ‘" т , ) и условий, при которых эта при- 
чина действовала (5 грамм), формулу же, характеризующую связь 
между всеми этими тремя величинами 



равенство это не открывает и открыть не может. 

Мы таким образом не только присоединяемся к тому, что 
задача определения формы уровня является „труднейшей* 
и „опаснейшей* задачей математической статистики. Мы считаем 
эту задачу невозможной внутри математической статистики и вме- 
сте с тем считаем эту задачу не особенно трудной вне пре- 
делов ее. 

Отыскивая характер количественной связи двух или несколь- 
ких переменных, неизмеримо легче исследовать не связь между 
ними самими, а связь между их изменениями. Таким образом 
задача построения типа уровня неизбежно приводит к задаче 
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больше или меньше абсолютной величины веса большей *). При- 
няв во внимание эти соображения, можно установить, что для 
интервалов, близких к максимуму кривой, формула (XXIII) уточ- 
няется следующим образом: 

/10,0 — /)о>— 5 (р'о.о— />о) XXIV, 

Последняя формула была проверена на многих кривых и почти 
во всех случаях оправдалась. Таким образом в интервалах, 
близких к максимуму, 1-й метод дает отклонение от эмпирических 
данных несколько большее отклонения, которое дает 2-й метод, 
умноженного на 5, однако не настолько большее, чтобы сделать 
абсолютную величину отклонения меньшим в тех случаях, когда 
отклонение, полученное 2-м методом, больше нуля (в других же — 
прибавка только увеличивает абсолютную величину отклонения, 
полученного 1-м методом). Что касается других интервалов, то 
разница между результатами применения обоих методов стано- 
вится заметной лишь в старших возрастах, где 1-й метод дает 
волнистую кривую с выступами на пятерках и впадинами на нулях. 
Это последнее обстоятельство объясняется некоторыми допуще- 
ниями, которые делаются в предпосылках метода выравнивания 
числа грамотных и всего населения (допущение равенства абсо- 
лютной величины аккумуляции во всех возрастах). 

Все это взятое вместе заставляет нас остановить свой выбор 
на 2-ом методе, т.-е. методе выравнивания самих процентов гра- 
мотности, а не деления уровня числа грамотных на уровень об- 
щего числа населения. 

Так мы получаем кривую грамотности для переписей 1897 
и 1926 гг. 

* * 

* 

Много хуже обстоит дело с обработкой данных 1920 года. 
Для этого года у нас имеются погодные группировки только 
до 19 лет включительно, а дальше идут группы 20 — 24, 25 — 29, 
30 — 39, 40 — 49, 50 — 59, 60 и больше. Таким образом здесь мы 
не имеем возможности составлять 5 -летние и 10-летние группы 
и вычислять в этих группах проценты грамотности по своему усмо- 
трению. Мы имеем лишь ряд ординат с неизвестными абсциссами 
и не больше. Неизвестно даже лежит ли абсцисса в соответствующем 
интервале, ибо данные могут быть сильно искажены аккумуля- 
цией. Очевидно, чтобы эти абсциссы найти, надо как-то исполь- 
зовать кривые 1897 и 1926 гг., полученные раньше, проследить 
как соответствующие ординаты в них передвигаются после устра- 
нения влияния аккумуляции, и попытаться на основании этого 
сделать какие-нибудь выводы относительно абсцисс 1920 г. Самым 
простым способом будет вычисление процентов грамотности в груп- 
пах 20 — 24, 25 — 29 и т. д. по непосредственным данным переписей 
1897 и 1926 гг., по выравненным кривым найти, каким абсциссам 


*) Ибо если на числовой линии отложить 2 числа и среднюю между ними, 
полученную с положительными весами, то расстояние средней точки от двух дан- 
ных обратно пропорционально весам соответствующих чисел, а если у веса одно- 
го из этих чисел переменить знак на минус, то полученная „средняя" изобразится 
точкой, сопряженною гармонически с предыдущей. 


ііі. Фактический уровень грамотности мужского населения 8 районов евро- 
пейской части РСФСР в 1897, 1980 н 1926 гг. по возрасту 



Возраст максимальной грамотности и грамотность в этом возрасте: 

1897 г 14.0, 59.8 

1920 25.0, 79.2 

1926 „ 25.0, 90.4 

соответствуют такие ординаты, и эти же абсциссы прикрепить 
к соответственным ординатам 1920 года. Однако этот метод право- 
мерен лишь в том случае; если такие абсциссы, вычисленные по 
данным 1897 и 1926 гг., между собою совпадают или почти 
совпадают. Это мы и имеем для всех интервалов кроме первых 
2 (20 — 24, 25 — 29). Для всех этих интервалов разница оказы- 
вается настолько малой, что мы имеем полное право интерполи- 
ровать для 1920 г. полученные абсциссы между 1897 и 1926 гг. 
по прямой линии и результат приравнять абсциссам, найденных 
по непосредственным данным переписи 1920 г. ординат. 

Однако в первых 2 интервалах, как уже упоминалось, этот метод 
не дал положительных результатов — разница между абсциссами 
1897 и 1926 гг. оказалась в них весьма значительной (до 5 лет). 
Другой способ, какой можно применить, — это исправление самих 
ординат и приписывание им значения средней ординаты для всего 
интервала. Если взять в обоих интервалах среднюю ординату 
уровня и разделить ее на проценты грамотности в этих интервалах 
по непосредственным данным, то оказывается, что получаемое 
отношение будет для 1-го интервала колебаться между 0,95 и 1,05 
(при чем для 1926 г. отношение это, как и следовало ожидать, 
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регулярно ближе к 1, чем для 1897 г.), а для 2-го — по данным 
переписи 1897 г. между 0, 97 — 0,98 и 1, а по данным переписи 1926 г. 
почти регулярно равняется 1,00. Таким образом этот метод дает 
почти удовлетворительное решение задачи для 1 - го интервала 
и вполне удовлетворительное — для 2-го. 

В результате мы имеем: 1) точку для 17 лет, в которой мы 
смыкаем уровень с процентами, вычисленными непосредственно; 
2) среднее значение ординаты в интервале 25 — 29; 3) точки 
кривой в интервалах 30 — 39, 40 — 49 и т. д. 

Взяв 1-ю точку, среднее значение оріинаты в интервале 25 — 29, 
и точку в интервале 30 — 39, проводим параболу 2-го порядка таким 
способом, чтобы она прошла через обе эти точки и чтобы ее 
среднее значение в интервале 25 — 29 (включительно, т.-е. по сути 
дела 25 — 30), равное ее интегралу в этом интервале, деленному 
на 5, дало упомянутое среднее значение ординаты. 

Далее перед нами встает вопрос о соединении остальных 
точек кривой. Считая, что изменение грамотности при переходе 
от возраста, которому соответствует одна из этих точек, к воз- 
расту, которому соответствует следующая, подобно изменению 
грамотности при переходе от младших возрастов к старшим 
у этих же групп населения в' 1926 г., приходим к следующему 
методу. 

Находим по кривой 1926 г. ординаты точек л:, -4-6,3 и х,-(-6,3, 
где х , и -г 2 — абсциссы двух точек кривой 1920 г. подлежащие 
соединению, а 6,3 — расстояние между обоими переписями в годах. 
Из этих ординат вычитаем у, и у, (ординаты .ѵ, и х 3 в кривой 
1920 г.). Прикрепив полученные разности Д, и Дз к абсциссам 
л, и х а , интерполируем их между этими абсциссами по прямой и 
для получения промежуточной ординаты для любой точки х вычи- 
таем соответствующее для нее значение д из ординаты кривой 
1926 г. с абсциссой д-^-6,3. 

Если обозначить кривую 1926 г. / 2 , (х), а 1920 г. / а0 (дг), то 
все операции могут быть уложены в следующую формулу: 

Ло (х)=и, (л+6,3) - Лз (Г_А,) “ Л,( - Ѵ- *’ ) . . .XXV. 

х і х і 

После последней точки кривую продолжаем при помощи 
коэфициента падения, найденного исходя из координат последних 
2 имеющихся точек. 

Во всех кривых мы начинаем выравнивание с 18 лет во-пер- 
вых потому, что до этого возраста можно считать данные свобод- 
ными от относительной недоаккумуляции, во-вторых потому, что 
наши методы выравнивания не позволяют начинать их применение 
с более молодых возрастов. 

* * 

* 

После того как все 3 кривые получены, можно приступить 
к сравнению их между собой. Сравнивая грамотность какой-нибудь 
возрастной группы в 1897 г. с грам гтностью этого же возраста 
в 1920 и 1926 гг., мы замечаем, что грамотность в 1926 г. больше 
грамотности в 1920 г., которая больше грамотности в 1897 г. 
(см. черт. 3). Ничего неожиданного и особо интересного в этом 
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явлении конечно нет. Гораздо интереснее передвижение точки 
максимума кривой, которое весьма явственно видно при сравнении 
любой тройки кривых. Ордината максимума конечно растет, и 
в этом опять-таки нет ничего удивительного. Интересно передви- 
жение абсциссы максимума, именно ее увеличение. Резко увели- 
чивается грамотность того возраста, который обладает макси- 
мальной грамотностью, но кроме того максимальная грамотность 
в 1920 и 1926 гг. приходится на более старшие возрасты (пере- 
движение абсциссы максимума между 1920 и 1926 гг. менее 
заметно). 

При дальнейшем сравнении кривых нас должно заинтересо- 
вать изменение грамотности одних и тех же групп населения, 
т.-е. сравнение грамотности возраста х в 1897 г. с грамотностью 
возраста х 4 - 23,9 в 1920 г. и грамотностью возраста х 4- 30,2 
г ' ^>9 и 30,2 — расстояние в годах между переписью 
1897 г. и переписями 1920 и 1926 гг.). Для этого сравнения 
необходимо кривую 1920 г. передвинуть вправо на 6,3, а кривую 
1897 г. на 30,2. 

IV. Грамотность мужского населения 8 районов европейской части РСФСР 
в 1897, 1920 и 1920 гг. по году рождения 



Абсциссы точек пересечения кривых в возрастах 1926 г.: 
1897 и 1920 — 56.0 
1897 и 1926-60.5 


Первое, что бросается в глаза при таком сравнении —это 
пересечения кривых между собой. Очевидно, с некоторых возра- 
стов забывание грамотности (которое является реальном фактом) 
становится больше приобретения грамотности. Таким образом первое, 
за чем нужно проследить при таком сравнении,— это координаты 
точек пересечения кривых. И здесь опять-таки интересны не 
столько ординаты, сколько абсциссы этих точек. Важно, что 
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например с 60 лет начинается забывание грамотности, а не 
то, что к этим 60 годам грамотность равна например 10 про- 
центам. 

Если бы приобретение грамотности и забывание ее было на 
протяжении всех 30 лет равномерным у каждого возраста, 
то абсцисса пересечения кривой 1926 г. с кривой 1897 г. была бы 
приблизительно на 3 меньше абсциссы пересечения кривых 1920 и 
1897 гг., а абсцисса пересечения кривых 1920 и 1926 гг. прибли- 
зительно на 15 меньше этой же абсциссы (3= 1 /,. 6,3; 15— V,. 30, 2). 
Если теперь обозначить абсциссы пересечения кривых 1920с 1926, 
1897 с 1926 и 1897 с 1920 через дті, лгг, .гз, то некоторое предста- 
вление об изменениях в приобретении и забывании грамотности 
мы получим, сравнивая (.г 3 — .г,) с 3 и (хг, — *,) с 15. 

Вся площадь, заключенная между любой парой кривых (до 
точки их пересечения), представляет собой лиц, обучившихся 
грамоте на протяжении промежутка между обеими переписями. 
Из них часть получила грамотность в школе, а часть— вне школы, 
главным образом через ликбез. Как отделить одних от других? 
Такое отделение может быть сделано лишь приблизительно, 
исходя из следующих предположений. После 12 лет никто не 
приобретает грамотности в школе (если же и приобретает, 
то такую школу можно рассматривать скорей как ликбез, нежели 
как обычную школу). Наоборот до 12 лет никто не приобретает 
грамоты через ликбезы. Таким образом после абсциссы, соответ- 
ствующей 12 годам при 1-й переписи (после передвижки), 
вся площадь между кривыми принадлежит ликбезу, а до абсциссы, 
соответствующей 12 годам при 2-й переписи, вся площадь 
между кривыми принадлежит школе. 

Следовательно водораздел между грамотностью, приобре- 
тенной в школе и через ликбезы, проходит через точки обеих 
кривых, соответствующие 12 годам. Такая разделительная 
линия должна быть проведена для каждой из трех переписей, 
имеющихся в нашем распоряжении (1897— 1920, 1920— 1926 
и 1897 — 1926 гг.). Дабы одни и те же лица при рассмотрении 
одной из этих пар не оказались приобревшими грамотность 
в школе, а при рассмотрении другой пары— вне школы, необ- 
ходимо, чтобы линии, соединяющие точки 12 лет 1897 
и 1920 гг. и 1920 и 1926 гг., совпадали с соответствен- 
ными частями линии 1897—1926 гг. Другими словами водо- 
раздел между школой и ликбезом должен представлять со- 
бой одну линию, проходящую через все 3 точки. Так как о виде 
этой линии нам ничего неизвестно, то приходится для получе- 
ния ее интерполировать между этими 3 точками по фор- 
муле Лагранжа, т.-е. соединить их параболой 2-го порядка 
(см. черт. 5). 

Рост ординаты 12 лет в виду наших предположений 
отражает рост приобретения грамотности в школе Если обо- 
значить эту ординату для 1897 г. // із.эт, для 1920 г. 1 / 12,20 


и для 1926 г. і/і 2 , 26 , то величины /і 2 о, эѵ = ^ 12,26 и 

(/12,97 Т/12,20 

ТС.-б,97 = Кіь,ю дадут нам коэфициенты этого роста. 

7 12,97 
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Темп этого роста в промежутке между 1897 и 1920 гг. будет 
измеряться величиной, равной 



а в промежутке между 1920 и 1926 гг. величиной, равной 



При помощи нашей разделительной линии можно также учесть про- 
цент среди лиц, которым при 1-й переписи было меньше 12 лет. 
добавочно обучившихся грамоте в школе в промежутке между 
нею и другой переписью. Если бы в течение всего этого проме- 
жутка охват школами не изменялся, то грамотность при второй 
переписи представляла бы собой кривую, до 12 лет подобную 
кривой грамотности первой переписи, а после 12 лет — гори- 
зонтальную прямую на высоте равной ординате 12 лет в кри- 
вой первой переписи. Разность между такой гипотетической 
кривой и настоящей кривой 2-й переписи (начиная с 12 лет 
ло разделительной линии) и дает кривую добавочных процентов. 


V. Дипнмнка грамотности мужского населения 8 районов 
европейской частн РСФСР 



Абсцисса гипотетической точки пересечения кривой 1897 1926 гг. (при условии 

23,9 / ‘ 23,9 / 6.3 / 

отсутствия ликбеза) ?2.0. | — -у 1,1904 = 1,0073; | Л' 26 20 = 


6.3 , 

1,1525 = 1,0228. Процент дополнительно обучившихся в школе 

между 1897 и 1924 гг. 7,8. Гипотетическое слагаемое ликбеза в возрастах от 
12 до 52 лет в процентах ко всему населению в соответствующих возрастах— 10,8. 



86 


А. БОЯРСКИЙ 


Чтобы получить общий добавочный процент для лиц, находив- 
шихся в промежутке между переписями в школьном возрасте 
остается эти проценты взвесить по общей численности населения 
при 2-й переписи в каждом возрасте (выравненной описанным 
ранее способом). 

Следующий и наиболее трудный вопрос при сравнении 
кривых между собой— это учет результатов работы ликбеза, 
пели отвлечься от забывания грамоты, то результат работы 
ликбеза между двумя переписями измеряется площадью между 
разделительной линией и кривой 1-й переписи и кривой 2-й 
переписи до точки пересечения обеих кривых. Если ординаты, 
образующие эту площадь, взвесить по выравненным числам 
населения при 2-й переписи, то результат даст процент „ликви- 
дированных" лиц от 12 лет до возраста забывания. 

Но на самом деле эта площадь представляет собой алгеб- 
раическую сумму ликбеза и забывания. Получить отдельно поло- 
жительное слагаемое этой суммы или ликбез почти невозможно 
Некоторое исчисление можно однако произвести на основе 
того, что мы говорили об абсциссах пересечений кривых между 
собой. Найдя точку пересечения кривых 1897 и 1920 гг пере- 
двинем ее по кривой 1897 г. наЗ года влево (черт. 5). Соединим 
точку 12 лет кривой 1920 г. с полученной точкой кривой 
подобной кривой 1920 г. (тем же способом, каким мы соединяли 
отдельные точки кривой 1920 г. при помощи кривой 1926 г) 
(См. форм. XXV). '' 

я Г іоос аДЬ Межд У пол Ученной таким образом кривой и кри- 
вой 1926 г. и изобразит гипотетическую величину слагаемого 
ликбеза. Если взвесить входящие в нее ординаты, мы и полу- 
чим гипотетический процент „ликвидированных" в возрасте от 
12 лет до возраста, соответствующего абсциссе пересечения нашей 
гипотетической кривой с кривой 1897 года. Насколько близок этот 
гипотетический процент к действительному — судить трудно, по- 
скольку забывание грамоты в промежутках между тремя пере- 
писями шло неравномерно у всех возрастов (т.-е. среди лиц 
одинакового возраста в разное время забывал грамоту разный 
процент) и поскольку результаты ликбеза содержатся и в кривой 
1У21) года. Однако на ряду с процентом, вычисленным ранее, эта 
величина представляет собой некоторый интерес. 

* * 

* 

В тексте мы даем все кривые и показатели для мужского 
населения 8 районов европейской части РСФСР. 
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Всем областным, губернским статотделам и статуправ- 
лениям автономных республик и автономных областей 

Советская статистика призвана к разрешению сложнейших 
задач, связанных с социалистическим строительством нашего Союза. 

Решение их неосуществимо без достаточного кадра хорошо 
подготовленных работников, понимающих цели нашей государ- 
ственной статистики и ориентирующихся в средствах для их 
достижения. 

Таким образом повышение квалификации статистических 
работников— насущнейшая задача дня. Преследуя именно эту 
задачу, ЦСУ СССР и ЦСУ РСФСР совместно с Главпрофобром 
организуют для подготовки работников местного аппарата заоч- 
ные статистические курсы при Институте народного хозяйства 
им. Плеханова. 

Курсы организуются двух типов: основное отделение для 
волостных и районных статистиков с 5-месячным обучением и 
повышенное отделение для заведующих секциями, инструкторов 
и старших статистиков окружных, губернских и облстатотделов 
с 14-месячным обучением. 

Учебный план курсов основного отделения состоит из сле- 
дующих предметов: 

1. Обществоведение и основы политической экономии. 

2. Экономическая политика. 

3. Основы теории и техники статистики. 

4. Землеведение (элементы экономгеографии). 

5. Элементы математики в своеобразном сочетании целесооб- 
разно подобранных вопросов (арифметики, алгебры и геометрии), 
но в форме совершенно доступной. 

Весь учебный план в среднем рассчитан на 5 заданий по 
каждому предмету, что эбяжет заочника в течение месяца 
проработать и представить 5 докладов. 

Учебный план повышенного отделения: 

1. Политическая экономия. 

2. Экономическая политика. 

3. Теория и техника статистики. 

4. Экономическая география. 

5. Математика. 

6. Сельскохозяйственная статистика. 

7. Статистика промышленности и труда. 

8. Статистика обмена. 

9. Социальная статистика. , 

Из специальных дисциплин— 6, 7, 8 и 9, указанных в учебном 
плане, заочникам предлагается на выбор только одна. 
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III. БИБЛИОГРАФИЯ 


Основой для текущей статистики населения, как и во всей 
Скандинавии, в Исландии были метрические книги, составляемые 
духовенством. До 1916 г. духовенство составляло у себя сводные 
таблицы, а с указанного года обязано было за каждый триместр 
года представлять индивидуальные сведения по каждому факту 
рождения, смерти и брака. В записи о браке даются следующие 
сведения: о возрасте, занятии, месте рождения, месте постоян- 
ного жительства, в который брак вступает каждый из брачу 
щихся, гражданский или церковный брак, о степени родства 
между вступившими в брак. Акты о рождении исчерпывают все 
сведения, свойственные развитым системам демографической 
статистики, при чем обязанность о даче сведений лежит на роди- 
телях, а если при рождении присутствовала акушерка, то на 
последней. В местностях, где живет врач, запрещено хоронить 
умершего до представления свидетельства от врача о причинах 
смерти. В противном случае сведения возможно более точные 
о причинах смерти составлялись пасторами. Последние свои 
записи о причинах смерти сообщают врачу округа, а 'этот по- 
следний со своими замечаниями— главному врачу, который со 
своими оценками пасторских записей пересылает в Статистиче- 
ское бюро. Благодаря такому контролю первичных записей врача 
ми статистика причин смерти достигла в Исландии довольно высо- 
кого состояния. 


М. Красильников 


Г. II. Баскин. Сельское батрачество в Самарской губернии. Самарский 
гѵбернский статистический отдел. Самара, 1927 г. Стр. 63 (в том числе 
таблиц- — 26 стр.) 

За последние три года статистикой отмечается значительный рост размеров 
применения наемного труда в сельском хозяйстве. Особенно заметен рост числа 
наемных рабочих в индивидуальных крестьянских хозяйствах в 1925 и 1926 гг., 
а по данным динамики ЦСУ та же тенденция сохраняется и для 1927 г. (хотя 
данные специального учета ЦСУ через сельсоветы говорят о стабилизации числа 
рабочих в единоличных крестьянских хозяйствах в 1927 г.). 

Параллельно растет общая численность сельского населения, все меньшее 
значение имеет убыль рабочего состава в крестьянских семьях, явившаяся резуль- 
татом войны, наконец посевные площади из года в год повышаются значительно 
(5.7% в 1926 г., 2,5 % в 1927 г.). Все это позволяет сделать вывод, что растущее 
п вменение наемного труда в деревне есть прямой результат происходящей ди- 
ференциации, некоторого усиления роли капиталистических элементов и что ра- 
стет наем именно предпринимательского характера. 

Поэтому вполне естественно заметное усиление интереса к этому вопросу 
в широких кругах советской общественности и появление в экономической лите- 
ратуре нескольких монографий, освещающих проблему найма в деревне. 

В рецензируемой работе Г. И. Баскин дает характеристику состояния найма 
н Самарской губернии, предваряя свою работу следующим замечанием: .До сих 
пор батрачество в нашей губернии не подвергалось систематическому изучению, 
н мы не знаем ни степени распространения батрачества, ни условий жизни 
и труда батраков*. 

Наем сроковых рабочих *) в Самарской губернии имеет значительное рас- 
пространение: к нему прибегают 5,8% крестьянских хозяйств. Общая численность 
батрачества в них свыше 30.000 человек. Всего же, считая и рабочих, нанятых 
.н-мельными обществами, а также работающих в предприятиях ККОВ и сел. -хоз. 
кооперации — почти 50.000 человек. 

Здесь нужно остановиться на одном методологическом вопросе, неясность 
которого лишь мешает уяснению действительной роли найма рабочих в деревне. 

Нам кажется совершенно неправильным относить к группе .сельское батра- 
чество* также и рабочих промышленных предприятий, находящихся в сельских 
местностях: эта последняя группа рабочих является совершенно особой, и эконо- 
мически и социально (последнее — поскольку она работает не в частных пред- 
приятиях), категорией, и смешение в общую суммарную величину столь различ- 
ных вещей приводит при анализе ее к серьезным искажениям действительного 
положения вещей. 

Следует также постоянно выделять в особую группу и рабочих, нанимае- 
мых целыми обществами (пастухи, сторожа), а не единоличными хозяйствами: 
и здесь имеются также различия, смешивание которых недопустимо и ведет 
к вычислению средних, смазывающих различия между ними. Даже при опериро- 
вании данными только о численности батрачества следует постоянно разграничи- 
вать эти категории рабочих; что в противном случае легко может возникнуть 
путаница, доказывается хотя бы случайной ошибкой, которую мы находим на 
! стр. брошюры Г. И. Баскина, где он, приводя данные о 24.479 хозяйствах, 
прибегающих к найму, говорит, что .соответственное (курсив мой — В. II.) 
число рабочих в этих хозяйствах будет равно 49.479*. Но это неверно, так как 
рабочих, нанятых в индивидуальных крестьянских хозяйствах, учтено всего лишь 
27.511 (см. табл, на стр. 50 рецензируемой работы), а если сделать надбавку на 
недоучтенную территорию, то эта ш'фра повысится примерно только до 31.000. 
Нели же считать верным число рабочих 49.000, то получается, что одно крестьян- 
ское хозяйство нанимает в среднем более 2 сроковых рабочих, что конечно явно 
невероятно -). 


*) Т.-е. нанимаемых на 1 месяц и более. 

*) Действительное число рабочих, приходящееся в среднем на 1 нанимающее хозяйство, 
приводится Г. И. Баскиным на стр. 11; оно равно 1 3-4. 
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Остановимся еще на вопросе о размещении найма, на различиях в распро- 
страненности его в так называемых центральных волостных селах и прочих насе- 
ленных пунктах. 

Из цифр, приведенных Г. И. Баскиным отдельно по каждой из этих групп 
сел, достаточно ясно вытекает, что центральные пункты отличаются значительно 
повышенными показателями найма; так .на каждые 100 наличных дворов прихо- 
дится в центральных селах 12,7 и во всех прочих 6,4 рабочих* (стр. 7). Отсюда 
надо сделать вывод о нерепргзентативности данных о найме в центральных селах 
для всей массы хозяйств. 

Говоря о распространенности найма, Г. И. Баскин пользуется показателем 
числа рабочих на 100 наличных хозяйств. Этот показатель есть собственно 
результат 2 величин: процента хозяйств с наймом и числа наемных рабочих на 
1 хозяйство. Безусловно интересно было бы получить каждую из этих величин 
отдельно для сравнительной характеристики найма по отдельным территориаль- 
ным единицам. Показатель же найма на 109 хозяйств только смазывает действи- 
тельные средние размеры найма на 1 нанимателя, не говоря уже о неправильности 
деления числа наемных рабочих на все число хозяйств, в том числе и „хозяйств" 
самих сельскохозяйственных рабочих. 

Рассматривая приводимые Г. И. Баскиным данные о насыщенности рынка 
труда рабочей силой в период деревенской страды, интересно отметить что про- 
цент сел, указавших на недостаток рабочих в период покоса и жатвы, достаточно 
велик (соответственно: 35 и 97%). Таким образом хотя 28% хозяйств нанимали 
в период жатвы поденных и сдельных рабочих, все же для уборки хлебов почти 
повсеместно не хватает рабочих рук. Это достаточно убедительно доказывает, что 
довольно значительная часть крестьянских хозяйств неизбежно наталкивается при 
расширении своих размеров на недостаток семейной рабочей силы и поэтому 
„принуждена* прибегать к найму, а значит и к эксплоатацин рабочих „со 
стороны* ■). 

Перейдя к рассмотрению найма по группам нанимателей, Г. И. Баскин дает 
следующую характеристику нанимающих хозяйств: „Все это суть предпринима- 
тельские мелкокапиталистические хозяйства, являющиеся типичными представи- 
телями сельской буржуазии** (стр. 9). По этому поводу следует заметить, что 
правильная точка зрения, исходящая из признания за наймом в крестьянских 
хозяйствах в основном предпринимательского, капиталистического характера, 
ничуть не обязывает к огульному отнесению к мелким капиталистам поголовно 
всех, нанимающих сроковую рабочую силу. .'Здесь мы не имеем возможности при- 
вести всевозможные случаи, когда наем носит случайный, временный характер 
и не вызван расширением хозяйства,— думается, что и сам Г. И. Баскин прекрасно 
знает о них. Отметим лишь, что сильно помогло бы выявлению этих случаев 
проведение анализа найма по профессиональным группам рабочих в комбинации 
с группировкой по социальным или натуральным признакам. Тогда мы могли бы 
видеть, что например наем нянь и вообще домашних работников сосредоточен 
в некоторой части (хотя вероятно в меньшей) у групп „хозяйств", не имеющих 
даже хозяйства в экономическом смысле слова, например у служащих или у се- 
мей рабочих, в которых и муж и жена работают по найму и принуждены дер- 
жать няню. Можно ли говорить о капиталистическом характере такого рода найма? 
Нот почему заявление Г. И. Баскина, приведенное выше, без такого рода огово- 
рок является неверным. 

В III главе своей брошюры автор заявляет, что разработка материалов 
специальной анкеты губстататдела о хозяйствах нанимателей и условиях найма 
>атраков велась п о т и п а м хозяйств, определенным по классификации Г. И. Бас- 
кина. Но тщетно мы будем искать итогов этой разработки в брошюре — весь 
анализ ведется исключительно по посевным группам, а не по типам. Об этом 
приходится лишь сожалеть; было бы весьма ценно вести рассмотрение найма по 
комбинированной группировке: посева и социальных типов 2 ). 

Ценным (хотя и не новым) является у Г. И. Баскина тот вывод, что раз- 
мер средств производства и посева на 1 хозяйство в высших группах далеко 
о іережает рост у них размера семьи и что наем таким образом вызывается у них 
именно этими, сильно растущими факторами хозяйства. 


') Зд есь мы отвлекаемся от того факта, что у некоторой доли хозяйств, нанимающих 
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Заслуживающей внимания является также попытка автора вывести продол- 
жительность рабочего дня и зарплату батраков в различных группах по посеву. 
И то и другое, как видно из приводимых им таблиц, растет в высших посевных 
іпѵппах- так если летом рабочий день в I группе равен 11,1 часа, то в послед- 
них уже 12,2 часа. Зарплата же в последней группе выше, чем в первой, более 
чем на 100%. Но здесь возникает следующее сомнение в правильности приведен- 
ных цифр- на длину рабочего дня несомненно повлиял тот факт, что в первых 
группах по посеву относительно большее число рабочих нанимается в торговые 
іі промышленные заведения (как это доказано самим автором) и потому возможно, 
что более короткий рабочий день у этих рабочих повлиял в сторону уменьшения 
обшей средней по этим группам. Большая роль натуральных выплат в I группе 
также очевидно обусловливается этим обстоятельством. Здесь еще раз подтвер- 
ждается положение, что при анализе найма сельские батраки должны выделяться, 
і не смешиваться с другими профгруппами рабочих сельских местностей. 

Вызывают сомнения также и значительные различия размеров зарплаты по 
группам. Здесь сам автор отмечает, что эти различия .отчасти компенсируются 
тем что в низших группах рабочие чаще снабжаются хозяйской одеждой и 
обувью, чем в высших*, а также, что „в высших группах рабочие столуются от- 
дельно от хозяйской семьи в большей степени, чем в низших" (стр. 16). Все эти 
обстоятельства следовало бы учесть, что вполне возможно сделать с тем мате- 
риалом, который имелся у автора, и тогда вывод о действительных размерах зар- 
платы по группам был бы более точным и достоверным. 

Довольно детальный анализ систем и форм оплаты труда, проделанный 
автором по профессиональным группам рабочих, показывает разнообразие как 
форм, так и размеров зарплаты в этих группах. 

Представляет интерес также наличие некоторой доли рабочих, не получаю- 
щих совершенно никакой доплаты, т.-е. работающих только за харчи и одежд) 
<и даже в небольшой части и без выдачи одежды); такие рабочие имеются 
в группе с.-х. батраков, пастухов и особенно значительна доля их в группе 
рабочих в промзаведениях (что очевидно относится главным образом к так назы- 
ваемым ученикам-подросткам), а также и у нянь. В группе с.-х. батраков 
значителен процент рабочих, для которых оговорены в качестве оплаты 
труда отработки; это имеет место у 16,8% рабочих всей этой группы. Но к со- 
жалению нет указания, какого рода отработки здесь подразумеваются: со сред- 
ствами производства или без них. Несомненно, что если .нанимаемый* получает 
в оплату только труд без средств производства и если отдаваемое количество 
труда эквивалентно полученному, то это отношения не найма, а обмена трудом, 
и 'их следует выделять особо. Следует отметить еще вывод Г. И. Баскина о том, 
что зарплата ниже при чисто - натуральной форме оплаты труда, чем при д е- 
н е ж н о-натуральной. 

Приводимые автором сравнительные данные о составе и условиях труда 
рабочих в крестьянских хозяйствах и в совхозах вряд ли позволят сделать какие- 
либо выводы, так как в число совхозских рабочих включены к сожалению также 
и служащие, что делает сопоставление большинства приводимых показателем 
почти невозможным. 

В итоге надо признать, что издание работы Г. И. Баскина не было излиш- 
ним. так как в ней дано освещение состояния найма в Самарской губернии 
и кроме того сделан довольно подробный анализ найма рабочих по профгруппам 
их и детально изучены формы и система оплаты труда, что до сих пор почти не 
затрогивалось в такой плоскости в пореволюционной литературе о наемном труде. 

Автором использован большой материал (данные учета наемных рабочих 
чер.’з сельсоветы, труддоговоры, материалы специального экспедиционного обсле- 
дования и пр.), но нужно сказать, что к сожалению совершенно в стороне остался 
богатый материал сельскохозяйственных динамических переписей. Целый ряд во- 
просов мог бы получить более подробное и верное освещение при использовании 
подворных карточек хозяев-нанимателей (в частности анализ по социальным 
группам). Без разработки этих материалов не могут быть уяснены основные во- 
просы например о роли поденног” найма, о социальном характере хозяйств 
с наймом, о роли предпринимательского найма и т. д. Эти вопросы сейчас, когда 
наем является одним из основных признаков при классификации хозяйств по 
классовым группам, становятся самыми насущными и неотложными и их никак 
нельзя обойти, рассматривая вопрос о батрачестве в современной деревне. 

В. Цикото 
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